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INTRODUCTION 


Il  a  été  rendu  compte  de  mon  premier  volume,  en  1912, 
notamment  dans  le  numéro  du  26  janvier  de  la  Semaine  reli- 
gieuse du  diocèse  de  Nice,  par  M.  l'abbé  Henri  Levrot  dans 
celui  de  mars  du  Nice  historique,  par  «  Le  liseur  »  dans  celui 
du  \[\  mai  de  YEclaireur  de  Nice,  par  M.  Batcave  dans  la  Revue 
des  questions  historiques,  par  M.  Th.  Malley  dans  celui  de 
juillet-août  de  la  Revue  d'histoire  de  l'Eglise  de  France,  par 
dom  P.  de  Monsabert  dans  la  Revue  Mahillon,  et  brièvement 
par  M.  Gustave  Rudler  dans  le  numéro  du  i5  novembre  de 
la  Revue  universitaire  l .  Et  en  1913,  par  M.  Hauser  dans  la 
Revue  historique  de  mai-juin. 

L'un  m'a  reproché  d'avoir  parlé  du  «  pont  d'or  fait  aux 
ministres  qui  voulurent  abjurer  »  :  j'avais  indiqué  nettement 
que  je  citais  un  mot  de  M.  le  vicomte  d'Àvenel.  Un  autre, 
d'avoir  vu  un  peu  trop  les  imperfections  de  la  thèse  de 
M.  l'abbé  Gognet  :  je  crois  avoir  loyalement  signalé  d'autre 
part  ce  qu'elle  a  de  bon  et  ce  qu'elle  apporta  d'inédit.  Un 
autre,  d'avoir  présenté  une  histoire  de  la  jeunesse  de  Godeau 


1.  M.  Rudler  me  demande  :  «  Que  resta-t-il  à  Godeau  de  son  protes- 
tantisme ?  »  La  réponse  est  des  plus  faciles.  Personne  n'avait  dit,  avant 
le  critique  de  la  Revue  universitaire,  que  Godeau  ait  été  protestant.  Sa 
«  conversion  »,  dont  j'ai  parlé,  fut  de  quitter  pour  la  vie  ecclésiastique 
l'existence  mondaine  où  il  était  fort  lancé  et  dont  il  se  défit  peu  à  peu. 
Il  s'agit  simplement  d'un  réveil  à  la  foi,  comme  dit  M.  Batcave. 
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qui  est  un  peu  décousue  et  sommaire  et  nous  laisse  au  dé- 
pourvu pour  la  psychologie  du  poète  :  j'avoue  que  c'est  sur 
son  œuvre  d'évêque  que  j'ai  porté  mes  principales  recher- 
ches, et  qu'au  sujet  de  ses  trente  premières  années  je  n'avais 
guère  de  documents  inédits  à  faire  valoir. 

Mon  second  volume  était  en  cours  d'impression,  lorsque 
M.  Emile  Magne,  de  qui  j'ai  cité  le  Voiture  et  les  origines  de 
l'Hôtel  de  Rambouillet,  publia  son  Voiture  et  les  années  de 
gloire  de  l'Hôtel *.  Dans  ce  nouveau  livre,  le  brillant  écrivain 
parle  plus  dune  fois  de  notre  évêque. 

Il  insiste  sur  ce  que,  avant  sa  conversion,  il  était  «  arrivé 
à  la  puérilité.  Mlle  Paulet  fut  obligée  de  le  tancer  pour  qu'il 
cessât  de  fréquenter  l'alcôve  de  Marion  de  Lorme,  où  il 
espérait  supplanter  Pierre-Isaac  Arnauld,  sieur  de  Corbe- 
ville,  et  des  Barreaux.  La  lionne  craignait  que  la  courtisane 
ne  lui  ravît  l'adulation  de  ce  galant  sempiternel.  Elle  par- 
vint à  grand'peine  à  l'arracher  à  cette  caverne  de  perdi- 
tion »  2.  Et  M.  Magne  de  citer  le  rondeau,  inédit  jusqu'à  son 
Ninon  de  Lenclos,  où  Godeau  reproche  à  Arnauld  de  Corbe- 
ville  de  dédaigner  la  belle  courtisane.  Plus  loin,  il  s'arrête 
sur  la  journée  où  Mme  du  Vigean  s'installa  dans  un  des  hôtels 
de  la  rue  Saint-Thomas  du  Louvre,  o  Elle  y  trouva,  au  bas 
de  l'escalier,  Godeau  travesti  qui  lui  offrit  des  vers,  puis, 
au  seuil  de  sa  chambre,  une  nymphe  demi-nue  qui,  lui  pré- 
sentant une  urne  pleine  d'eau  de  senteur,  la  flatta  d'un  ma- 
drigal plus  séduisant  encore,  qui  était  de  Godeau  »  3.  Tout 
cela,  avant  qu'il  fût  d'Eglise.  Je  me  demande  si  j'ai  eu  tort 


i.    Paris,  Mercure  de  France,  1912. 

2.  P.  23. 

3.  P.   24,  d'après  Biblioth.  de  l'Arsenal,    Man.   Conrart,  t.  XXII,  des 
in-4°,  p.  857  :  ces  vers,  dit  M.  Magne,  sont  inédits. 


—    IX    — 

d'employer  le  mot  de  «  conversion  »,  dont  M.  Batrave  m'a 
aimablement  reproché  de  m'être  servi. 

J'avoue  que  Godeau,  devenu  prêtre  et  évêque,  je  le  prends 
plus  au  sérieux  que  M.  Magne.  Qu'il  écrive  que,  du  jour  où 
il  est  parti  pour  Grasse,  «  avec  lui  a  disparu  une  grosse  frac- 
tio/i  de  la  gaieté  parisienne  »,  que,  à  Grasse,  «  il  admire  la 
splendeur  de  la  région  et  la  décrit  lyriquement,  pour  se 
consoler  d'en  avoir  perdu  d'autres,  moins  parfumées,  mais 
davantage  chéries,  entretient  avec  l'Hôtel  de  Rambouillet 
une  correspondance  suivie  où  il  se  tue  à  prendre  le  ton  pas- 
toral, mais  n'y  réussit  guère,  avec  M11'  de  Clermont,  un  com- 
merce épistolaire  d'une  futilité  extrême  J,  retombe  dans  la 
puérilité  des  épistoles  et  rimes  mondaines,  revendique  son 
ancienne  appellation  de  nain  de  la  princesse,  se  mêle,  de 
son  exil,  aux  divertissements  et  aux  querelles  de  l'Hôtel  »  2, 
je  n'y  contredis  qu'à  demi.  Mais  je  ne  vais  pas  jusqu'à  pen- 
ser, avec  M.  Magne,  que  Godeau  «  fût  incertain  de  sa  voca- 
tion, portant  encore,  dans  la  poche  de  sa  soutane  violette, 
sa  houlette  de  berger  galant  »,  ni  que  les  premiers  temps 
de  son  séjour  en  Provence  fussent  «  un  martyre  de  toutes 
les  heures  »,  ni  que,  «  allant  à  califourchon  sur  sa  mule, 
de  Grasse  à  Vence,  traçant  les  rimes  qu'on  lui  demande 
pour  la  Guirlande  de  Julie,  il  médite  sur  le  cas  de  conscience 
qui  se  présente  et  se  détermine,  dût-il  brûler  aux  enfers,  à 
les  envoyer  »  3.  Quand  M.  Magne  admet  que  Godeau  fut  con- 
sulté sur  Polyeucte  et  condamna  l'auteur  assez  audacieux 
pour  porter  au  théâtre  une  matière  sacrée,  que  Corneille 
aurait  pu  «  s'enquérir  depuis  combien  d'heures  l'évêque  a 


i .  La  lettre  du  perroquet. 

2.  P.    125. 

3.  P.  262 .  M.  Magne  admet  qu'il  a  fait  deux  des  pièces  de  la  Guirlande- 
Lesquelles  ?  Il  ne  le  dit  pas. 
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renoncé  à  la  houlette  de  berger  »  4,  non  seulement  il  me 
parait  ne  pas  prendre  Godeau  au  sérieux,  mais  encore  il  se 
rallie  à  une  tradition  dont  on  verra  ce  que  nous  pensons. 

Assurément,  M.  Magne  signale  justement  que  Ménagea  eu 
raison  de  dire  2  que  Godeau,  évêque,  ne  cessa  point  d'écrire 
a  des  vers  de  galanterie  »,  et  Tallemant,  tort  d'affirmer  qu^ils 
furent  brûlés  ;  que  les  manuscrits  de  Gonrart  les  ont  con- 
servés. Mais  convient-il  de  dire  que,  le  jour  où  Chapelain, 
admirateur  des  Suppositi  de  l'Arioste,  veut  que  les  amis  de 
l'Hôtel  se  prononcent  pour  son  opinion  ou  pour  celle  de 
Voiture  qui  était  tout  opposée,  Godeau,  «  craignant  de  s'at- 
tirer des  nasardes,  se  tire  d'affaire  par  quelques  singeries  de 
plume  P  »  3.  Et  encore,  que  le  jour  où  Godeau  bénit,  le  4  juil- 
let i645,  le  mariage  de  Montausier  et  de  Julie  d'Angennes 
à  Rueil,  il  était  venu  de  Grasse  pour  cela,  alors  qu'il  fut 
député  à  l'Assemblée  du  clergé  qui  s'ouvrit  le  29  mai  i645 
et  qu'il  se  trouva  à  Paris  dès  avril  ? 

Et  aussi  que  ce  jour-là,  «  pour  la  première  fois,  on  vit  le 
nain  trépidant  et  fol.  revêtu  de  la  robe  violette,  coiffé  de  la 
mitre,  portant  la  crosse  d'or  »  4,  alors  que  c'est  la  troisième 
fois  qu'il  revenait  de  Provence  à  Paris? 

G'est  pousser  un  peu  loin  la  caricature  de  notre  évêque 
qui,  s'il  n'a  pas  rompu  ses  relations  mondaines  avec  Paris, 
ne  me  paraît  avoir  au  surplus  rien  d'un  fou  ni  d'un  singe. 
J'aime  mieux,  dans  ce  second  livre  de  M.  Magne,  quelques 
traits  relatifs  à  certains  personnages  dont  j'ai  eu  à  parler 
soit  dans  mon  premier  volume,  soit  dans  le  deuxième  :  par 
exemple,  son  portrait  du  comte  de  Guiche,  depuis  16^1  le 


1 .  P.  227. 

2.  Ménage,  Anti-Baillet,  t.  II,  1688,  p.  344- 

3.  P.  177. 

4.  P.  3i4. 
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maréchal  de  Grammont  *,  «  prince  de  la  Bidasche,  marié  à 
une  cousine  de  Richelieu,  béarnais  hâbleur,  coquet,  liber- 
tin, brave,  fier,  beau,  joueur  et  mauvais  joueur  »  *2,  celui  de 
Croisilles  3,  «  le  cousin  de  Mlle  Paulet,  prêtre  échauffé  et  folâ- 
tre »  4  qui  eut  une  si  vilaine  affaire,  celui  de  Ghavaroche, 
l'intendant  de  l'Hôtel  de  Rambouillet,  qui  fut  épris  d'abord, 
comme  Voiture  et  Montausier,  de  Julie  d'Angennes  5,  puis 
de  sa  sœur  Angélique  Clarisse,  la  filleule  de  Mlle  Paulet,  et 
surnommé  le  pourceau  de  l'abbaye  d'Yères,  où  elle  était  sous 
la  direction  de  sa  sœur,  l'abbesse  Glaire-Diane  6.  Ou  encore 
son  portrait  de  Bouchard  7,  «  laid,  noir,  sinistre  d'allures  et 
de  mine,  perclus  de  vices,  dévoré  d'ambition  »  8,  de  Scu- 
déry  9,  gouverneur  de  N.-D.  de  la  Garde,  à  Marseille,  depuis 
le  29  juin  i6/J2  i0,  ou  enfin  sa  description  de  la  loge  de  Zir- 
phée11. 

Tout  cela,  je  le  préfère  à  tel  passage  où  le  bon  Godeau  est 
qualifié  de  «  homoncule  hideux  »  12,  Mme  de  Gombalet  de 
«  Tartufe  femelle  »  13.  «  J'ai  retrouvé  avec  plaisir,  dans  ce 
livre,  des  allusions  à  la  lettre  que  Julie  d'Angennes  écrivit 
à  l'ambassadeur  français  à  Rome,  relativement  à  l'union  de 


1 .  Voir  mon  t.  II,  p.  63. 

2.  Magne,  p.  57. 

3.  Voir  mon  t.  II,  p.  i4. 

4.  Magne,  p.  1^9. 

5.  Magne,  Voiture  et  les  orig.,  p.  10. 

6.  Magne,  Voiture  et  les  ann.  de  gl,  p.  3o6. 

7.  Voir  mon  t.  I",  p.  80  et  io3. 

8.  Magne,  p.  172. 

9.  Voir  mon  t.  II,  p.  57. 

10.  Magne,  p.  3o2. 

n.   Ibid.,  p.  29  :  voir  mon  t.  II,  p.  95. 
12 .  Magne,  p.  25. 
i3.   Ibid.,  p.  10. 
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Grasse  et  de  Vence,  le  29  mai  16^2  *,  comme  elle  l'avait  pro- 
mis à  Godeau  le  même  jour,  à  celle  où  Mme  de  Rambouillet 
fit  à  notre  évêque,  le  26  juin  suivant,  une  description  de  la 
loge  de  Zirphée  2,  à  celle  où  Julie  le  remercia,  le  9  septem- 
bre suivant,  dune  pièce  de  vers  3,  et  à  celle  où  Godeau  con- 
seilla à  Claire-Diane  d'Angennes,  l'abbesse  d'Yères,  de  diri- 
ger sagement  ses  religieuses  qui  étaient  si  indisciplinées  *•_. 

J'ai  omis  de  renvoyer  mes  lecteurs,  à  propos  de  Mgr  Sci- 
pion  de  Villeneuve-Thorenc  5,  au  remarquable  ouvrage  de 
M.  E.  de  Juigné  de  Lassigny  6,  qui  indique  que  cet  évêque 
avait  pris  possession  du  siège  de  Grasse  le  5  juin  i633,  fait 
construire  les  orgues  de  sa  cathédrale  et  installé  les  Visitan- 
dines,  à  Grasse,  en  i634  ;  que  Jean  de  Villeneuve,  prieur  de 
Cabris  et  d'Opio  7,  et  son  frère  aîné  Honoré,  qui  mourut  à 
Grasse  en  i653,  appartenaient  à  une  branche  cadette,  établie 
à  Grasse,  des  Villeneuve-ïourettes. 

J'aurais  dû  indiquer  que  H.  A.  de  Loménie  avait  d'abord 
porté  le  titre  de  seigneur  de  La  Ville  aux  Clercs  8,  ne  pas  parler 
de  M""5  «  de  Villeauclercs  »  9  ou  «  de  la  Villeauclercs  »  10  — il 
s'agit  de  Louise  de  Béon-Luxembourg,  belle,  sérieuse  et 
fière,  protectrice  zélée  de  toutes  les  œuvres  catholiques,  qu'il 


1 .   Magne,  p.  3qi,  d'après  Ms.  Conrart,  t.  XIV  des  in-4°,  p.  67  ;  il  ren- 
voie à  Cousin,  La  Société  franc.,  t.  II,  p.  365. 

2.  Magne,  p.  383,  d'après  même  source,  p.  53  ;  il  renvoie  notamment 
à  Cousin,  op.  cit.,  p.  35 1. 

3.  Magne,  p.  392,  d'après   même  source,  p.  68;  il  renvoie  à  Cousin, 
op.  cit.,  p.  367. 

4.  Magne,  p.  4a4. 

5.  Voir  mon  premier  volume,  p.  42 

6.  Hist.  de  la  maison  de  Villeneuve,  Lyon,  Rey,  1900. 

7.  Voir  mon  premier  volume,  p.  164. 

8.  Seigneurie  près  de  Vendôme. 

9.  Voir  ma  première  partie,  p.  93,  note  1. 

10.  Ibid.,  p.  io3. 
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avait  épousée  en  1623,  amie  intime  d'Anne  d'Autriche  *,  — 
dire  qu'il  avait  été  secrétaire  du  Cabinet,  en  161 2,  secré- 
taire d'Etat  pour  la  maison  du  Roi  en  i638,  à  la  mort  de 
son  père,  qu'il  avait  relevé  en  i64o  le  titre  de  comte  de 
Brienne,  vendu  sa  charge  au  début  de  i643  et  acheté,  le 
i5  juin  suivant,  à  Chavigny2,  celle  du  «  département  des 
étrangers  »,  et  que  Mazarin  détestait  cet  ami  de  Gondren 
autant  qu'Anne  d'Autriche  le  soutenait. 

Je  passe  à  mon  second  volume.  Il  m'aurait  fallu  indiquer3 
que,  le  6  mai  i64o,  Godeau  fut  un  des  prélats  qui  assistèrent 
Nicolas  Sanguin,  évêque  de  Senlis,  pour  le  sacre  de  Jacques 
Danès  de  Marly  4,  qui  eut  lieu  à  Paris,  chez  les  Célestins  3. 

M.  le  comte  Guillaume  de  Grasse  me  signale,  d'autre  part, 
un  curieux  passage  d'un  livre  que  j'aurais  dû  citer  à  propos 
de  r6^2,  dans  le  chapitre  xi  de  mon  second  volume,  si  je 
l'avais  connu.  C'est  celui  de  M.  Arnaud6  auquel  j'emprunte 
ce  qui  suit  : 

Le  16  juillet  1612,  les  consuls  d'Antibes  accordèrent  un 
cimetière  à  leurs  concitoyens  réformés  au  quartier  de  Jaïssa. 
Ces  derniers,  du  reste,  paraissent  avoir  joui  paisiblement 
de  leur  droit  d'exercice  jusqu'en  16^2,  alors  que,  Godeau, 
évêque  de  Yence  et  de  Grasse,  écrivit  au  Roi  que  dans  la 
maison  d'Augustin  Serrât,  de  la  religion  réformée,  «  un 
nommé  de  Gand  »  ",  dit  la  requête,  «  se  mêle  de  prêcher  à 


1     Voir  Louis  Lévêque,  dans  la  Rev.  hist.  de  1910. 

2.  Henri-Louis,  fils  de  Henri-Auguste,  né  en  avril  i634,  épousa  Hen- 
riette de  Chavigny. 

3 .  Dans  le  chapitre  IL 

4.  Sur  cet  évêque  de  Toulon,  voir  mon  second  volume,  p.  48. 

5.  Gallia  christiana  novissima,  t.  V,  Toulon,  191 1,  p.  661. 

6.  E.  Arnaud,  Histoire  des  Protestants  de  Provence,  Paris,  i884,  t.   I, 
p.  445. 

7.  Noter  le  nom  de  ce  pasteur  protestant  d'Antibes  sous  Louis  XIII.  Je 
l'avais  appelé  (p.  i35  et  i36),  Le  Grand  d'après  Tisserand. 
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((  ceux  qui  s'y  ramassent  tant  des  habitants  de  la  ville,  sol- 
«  dats  et  officiers  de  la  garnison  ;  ce  qui  cause  un  grand 
u  scandale  parmi  les  catholiques  et  peut  un  jour  être  cause 
c<  de  grande  sédition  populaire  :  davantage  que  les  consuls 
«  de  la  dite  ville  d'Antibes  ayant  été  condamnés  à  donner 
«  un  cimetière  aux  susdits  de  la  religion  prétendue  réfor- 
u  mée,  ils  leur  en  ont  assigné  un,  il  y  a  quelques  années,  pro- 
«  ehe  l'église  et  cimetière  d'icelle,  et,  l'un  ni  l'autre  n'étant 
«  point  clos,  les  os  des  chrétiens  *  sont  mêlés  souventes  fois 
«  avec  ceux  des  hérétiques,  ce  qui  est  tout  à  fait  contraire 
«   à  la  piété  et  aux  bonnes  mœurs.  » 

C'était,  dit  spirituellement  Benoit  2,  «  prendre  de  loin  des 
«  préoccupations  pour  le  dernier  jour  où  la  puissance  di- 
«  vine  doit  en  faire  le  discernement  ».  Godeau  concluait  en 
demandant  qu'il  fût  fait  défense  au  ministre  de  Gand  de  con- 
tinuer ses  fonctions  et  que  le  cimetière  fût  transféré  ailleurs. 
Le  Conseil  du  Roi  fit  droit  à  la  requête  de  Godeau  et,  par  son 
arrêt  du  16  décembre  16^2,  supprima  l'exercice  à  Antibes, 
sous  prétexte  que  c'était  un  fief  d'Eglise  et  ordonna  que  le 
cimetière  protestant  serait  établi  à  cent  pas  au  moins  de 
l'église  et  du  cimetière  catholique  3. 

Cet  intéressant  passage  du  livre  de  M.  Arnaud,  que  je  re- 
mercie M.  le  comte  de  Grasse  de  m'avoir  communiqué,  rec- 
tifie et  précise  ce  que  j'ai  écrit  d'inexact,  d'après  Tisserand, 
dans  mon  chapitre  xi 4. 


1 .  Sic  :  voir  mon  second  volume,  p.  10  et  i46. 

2.  Elie  Benoît,  Histoire  de  l'Edit  de  Nantes,  Delft,  i6g3-5,  t.  II,  p.  606. 

3.  M.  Arnaud  renvoie  non  seulement  au  livre  de  Benoît,  mais  à  celui 
de  Filleau,  Décisions  catholiques  (recueil  des  arrêts  rendus  en  toutes  les 
cours  souveraines  de  province  en  exécution  ou  interprétation  des  édits 
qui  concernent  la  R.  P.  R.),  Poitiers,  1668,  p.  3o3.  —  En  1682,  Antibes 
ne  comptait  que  23  protestants. 

4.  Voir,  d'autre  part,  mon  chapitre  xvm,  p.  243,  pour  la  suite  don- 
née en  1646  aux  ordres  qui  dataient  de  1642. 
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Lors  d'une  excursion  archéologique  que  l'Académie  Del- 
phinale  fit  dans  la  Drôme  les  9  et  10  juin  1912,  Mgr  Charles 
Bellet  prit  la  parole  dans  un  banquet  à  Montélimar  et  dit  : 
«  M.  Godeau,  évêque  de  Vence,  venait  de  présider  à  Aix,  en 
i643,  les  Etats  de  Provence.  L'année  avait  été  désastreuse. 
Un  froid  intense  avait  gelé  les  vignes  et  les  oliviers  ;  un  été 
d'une  sécheresse  désolante  avait  gravement  compromis  la 
récolte  du  blé.  Les  Etats  députèrent  leur  président  auprès 
de  la  reine-mère  pour  lui  exprimer  leurs  doléances.  Si  l'on 
en  croit  Ménage,  l'évêque  de  Vence  fit  une  peinture  émou- 
vante des  malheurs  de  son  pays,  et  conclut  en  ces  termes  : 
«  Madame,  la  Provence  est  fort  pauvre.  Il  ne  lui  reste  plus 
que  des  jasmins  et  des  orangers  ;  on  peut  l'appeler  une  gueuse 
parfumée  ».  Le  mot  est  joli  ;  est-il  bien  authentique?  » 
ajoutait  Mgf  Bellet.  Qu'il  nous  soit  permis  de  dire  que  Godeau 
en  i643  n'était  évêque  de  Yence  qu'aux  yeux  du  Roi.  non 
du  Pape,  qu'il  n'avait  pas  présidé  les  Etats  de  Provence  à 
Aix  en  i643,  et  qu'il  ne  les  présida  jamais,  s'il  est  exact  qu'il 
y  ait  plus  d'une  fois  figuré.  On  a  vu  qu'en  1 643  il  resta 
dans  ses  diocèses  jusqu'en  novembre,  se  rendit  alors  à 
Paris,  y  resta  jusqu'à  l'automne  de  i644  :  rien  ne  prouve 
qu'il  ait  alors  prononcé  ce  mot  qu'on  lui  attribue  si  sou- 
vent. 

J'ai  parlé  l  de  Mgr  de  Bernage,  qui  remplaça  Godeau  à 
Grasse.  On  me  permettra  de  renvoyer  à  l'étude  que  j'ai  con- 
sacrée aux  visites  pastorales  du  successeur  de  Godeau  "2. 

Nice,  mai  1913. 


1.  Voir  mon  second  volume,  p.  207. 

2.  Reuue  d'histoire  de  l'Eglise  de  France,  191 2. 


CHAPITRE    I 


Le   diocèse  de  Vence  en   1639 


Le  diocèse  de  Vence  que  Louis  XIII  donna  à  Godeau,  du 
rantson  premier  retour  à  Paris,  le  20  décembre  1639,  en  an- 
nexant celui  de  Grasse,  était  encore  moins  étendu  que  ce  der- 
nier. Il  avait  pour  voisins  celui-ci  à  l'ouest,  celui  de  Glandè- 
ves  au  nord,  celui  de  Nice  à  l'est,  donc  le  duché  de  Savoie. 
Nous  avons  dit  que  trois  villages  du  diocèse  de  Vence  dépen- 
daient de  Vence  au  spirituel,  de  la  Savoie  au  temporel l.  Ce  pe- 
tit diocèse,  on  avait  songé  à  l'unir  d'abord  à  celui  de  Senez, 
auquel  il  était  à  peine  contigu  2,  en  i432  sous  Eugène  IV, 
puis  à  celui  de  Grasse  en  1662  ;  on  l'avait  uni  à  ce  dernier 
à  la  fin  du  xvie  siècle,  de  i5q2  à  1601.  Il  eût  été  bon  que 
M.  l'abbé  Cognet  indiquât,  par  une  courte  comparaison  avec 
l'état  actuel  du  département  des  Alpes-Maritimes,  ce  qu'était 


1.  Gattières,  Bouyon,  Dos  Fraires  (auj.  hameau  du  Broc). 

2.  La  vallée  de  la  Lane  était  de  Vence  dans  sa  partie  supérieure  (Tho- 
renc,  Caille),  puis  de  Fréjus  (Valderoure,  Séranon).  De  la  montagne  qui 
domine  Thorenc  au  nord,  les  eaux  descendent  soit  au  nord-ouest,  vers 
Saint-Auban  (qui  était  de  Senez),  soit  au  nord-est,  vers  le  Mas  (qui  était 
de  Glandèves,  appartenait  encore  aux  Etats  du  duc  de  Savoie  et  ne  fut 
français  qu'en  17 18).  J'ai  dit  que  la  carte  du  tome  III  de  la  Gallia  induit 
en  erreur  ;  qu'elle  fait  croire  que  certaine  partie  du  diocèse  de  Glandèves 
séparait  les  diocèses  de  Grasse  et  de  Senez  ;  que  ceux-ci  n'avaient  aucun 
point  de  contact. 

Godeau  II  1 


la  superficie  du  second  diocèse  que  Louis  XIII,  en  attendant 
que  le  Saint-Siège  y  consentît,  confiait  à  Godeau.  Il  compre- 
nait le  canton  actuel  de Vence  :  Yence,  Le  Broc,  Carros,  La 
Gaude,  Saint-Jeannet  et  —  dans  le  duché  de  Savoie  —  Gat- 
tières,  le  canton  de  Cagnes  :  Gagnes,  La  Colle,  Saint-Lau- 
rent, Saint  Paul,  Villeneuve-Loubet,  quatre  des  huit  com- 
munes de  celui  de  Coursegoules  :  Coursegoules,  Bezaudun, 
Gréolières,  et  —  dans  le  duché  de  Savoie,  —  Bouyon,  deux 
des  treize  de  celui  de  Saint-Auban  :  Caille  et  Andon  1,  et 
deux  des  dix  de  celui  du  Bar  :  Courmes  et  ïourettes.  En 
tout,  19  des  60  communes  qui  composent  l'arrondissement 
actuel  de  Grasse. 

Ce  diocèse,  un  peu  plus  petit  que  celui  de  Grasse,  était 
aussi  riant  et  facile,  du  moins  relativement,  à  parcourir,  à 
l'exception  des  parties  montagneuses  où  la  population  était 
d'ailleurs  non  moins  clairsemée  que  dans  le  premier.  Au 
sud,  la  mer  le  baignait  de  l'embouchure  du  Loup  à  celle 
du  Var.  Ses  limites  naturelles  étaient  le  Var,  dont  la  rive 
droite  était  de  Vence,  depuis  son  embouchure  jusqu'au 
confluent  de  l'Estéron,  et  le  Loup,  dont  la  rive  gauche 
était  de  Vence  ;  la  vallée  de  Thorenc  en  faisait  partie  :  puis 
les  crêtes  du  Cheiron  le  séparaient  du  diocèse  de  Glandè- 
ves  ;  Bezaudun  (en  Provence;  et  Bouyon  (en  Savoie),  qui 
sont,  l'un  sur  la  rive  droite  de  la  rivière  de  Bouyon  -,  l'au- 
tre sur  la  rive  gauche,  relevaient  de  Vence.  C'est  Godeau 
qui,  le  premier,  monta  à  Courmes,  village  que  ses  prédé- 
cesseurs avaient  jugé  inaccessible. 

Veut-on  une  idée  de  l'importance  que  l'on  attribuait  aux 
diverses  fonctions  du  diocèse  de  Vence  ?  Que  Ton  consulte 
le  «  registre  des  départements  des  décimes  et  assemblées  » 
de  1649  3.  et  cela  parce  que,  de  1619  à  16^9,  aucun  des  docu- 
ments de  ce  genre   n'a  été  conservé.  Pour  une   somme   de 


1 .  Thorenc  en  fait  partie,  tandis  que  Canaux,  un  des  hameaux  d' Andon, 
était  de  Grasse. 

2.  Elle  se  jette  dans  l'Estéron. 

3.  Ev.  de  V.,  G.  i328. 
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722  liv.  6  s.  8  den.,  Tévêque  doit  donner  180  liv.  i3  s. 
8  den..  le  chapitre  i56  liv.  io  s.  8  den.,  un  des  chanoines 
38  liv.  i4  s.,  le  sacristain  29  liv.  4  s.,  le  prieur  de  Verde- 
laye  *  27  liv.  i4  s.  6  den.,  un  chanoine  27  liv.  n  s.,  le  vi- 
caire de  Goursegoules  22  liv.  18  s.  6  den.,  le  prieur  de  Gar- 
ros 20  liv.  3  s.  6  den.,  celui  du  Broc  autant,  le  prévôt  du 
chapitre  19  liv.  18  s.,  le  prieur  de  Bezaudun  18  liv.  7  s. 
6 den.,  celui  de  Cagnes  18  liv.  7  s.,  celui  de  Sl-Jeannet  17  liv. 
11  s.,  le  vicaire  de  Tourettes  i4  liv.  12  s.  6  den.,  le  prieur 
de  Saint-Laurent  12  liv.  17  s.,  celui  d'Andon  11  liv.  6  s., 
un  chanoine  11  liv.  1  s.,  le  cabiscol  10  liv.  1  s.  6  den.,  le 
prieur  de  Thorenc  9  liv.  10  s.  6  den.,  deux  chanoines  cha- 
cun 9  liv.  7  s.,  le  prieur  de  Caille  9  liv.  3  s.  4  den.,  le  vi- 
caire de  Gréolières-Hautes,  celui  de  Gréolières-Basses,  celui 
de  Villeneuve,  chacun  6  liv.  9  s.  6  den..  le  prieur  de  Saint- 
Antonin  2  3  liv.  6  s.  5  den.,  le  recteur  de  Notre-Dame3 
2  liv.  i4  s.,  celui  de  Sainte-Colombe  4  2  liv.  3  s.  5.  On  re- 
marquera que  La  Gaude  n'y  figure  pas,  ni  La  Colle,  ni 
Saint-Paul,  ni  Courmes.  non  plus  que  les  lieux  du  diocèse 
qui  relevaient  du  duché  de  Savoie  au  temporel,  Gattières, 
Bouyon  et  Deux-Frères. 

Nous  ne  saurions  faire  ici  un  résumé  de  l'histoire  du 
second  diocèse  que  Louis  XIII  donnait  à  Godeau,  et  de  ses 
prédécesseurs  les  plus  brillants.  Il  suffira  de  dire  qu'il 
comptait  deux  saints  6,  Véran,  fils  de  saint  Eucher,  évêque 
de  Lyon,  et  de  sainte  Galla,  consacré  le  10  octobre  446  et 
mort  le  8  septembre  492  7,  et  Lambert,  originaire  de  Bau- 


1 .  Prieuré  voisin  de  Gréolières. 

2.  Sic. 

3.  Sic.  Probablement  N.-D.  de  Pitié,  dite  de  Larrat,  près  de  Vence. 

4.  Chapelle  voisine  de  Vence,  sur  le  chemin  de  Saint- Jeannet  et  de 
Gattières. 

5.  Total,  il  est  vrai  :  722  liv.    i4  s.  7  den.,  donc  7  s.   11   den.  de  plus 
que  la  somme  demandée. 

6.  Je  ne  parle  que  de  ceux  qui  sont  historiquement  connus. 

7.  Voir  Acta  Sanct  ,  sept.,  t.  III,  1761,  p.  54o  à  552. 
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duen  *,  mort  le  26  mai  n542;  que  la  cathédrale  contient 
leurs  tombeaux  3  :  d'autre  part,  qu'on  citait  volontiers  parmi 
les  anciens  titulaires  du  siège,  le  cardinal  Alexandre  Far- 
nèse,  qui  eut  l'évêché  en  commende  de  i5o8  à  i5ii  et  devint 
le  pape  Paul  III,  Robert  Géneau  *,  Louis  Grimaldi  de  Beuil5 
ainsi  que  G.  Leblanc  qui  avait  été  en  même  temps,  nous 
l'avons  signalé,  évêque  de  Grasse. 

Les  papiers  du  xvne-  siècle  —  M.  Gognet  aurait  pu  en 
citer  d'après  les  Archives  des  Alpes-Maritimes6,  —  font  le 
plus  grand  éloge  de  Vence.  Les  uns  parlent  de  l  antiquité 
de  la  cité,  des  temples  que  les  Romains  y  avaient  élevés  à 
Mars  et  à  Gybèle,  des  ruines  qui  en  subsistaient  «  non  loin 
de  la  ville  »,  des  inscriptions  latines  qu'on  y  trouvait.  D'au- 
tres insistaient  sur  la  dédicace  à  Gordien,  celle  à  Décius, 
et  sur  «  les  deux  colonnes  de  marbre  du  maître-autel  de  la 
cathédrale,  où  il  est  fait  mention  de  Marseille  et  des  Alpes- 
Maritimes  ».  Il  s'agit  des  deux  fûts  de  granit  porphyroïde 
bleu  de  l'Estérel,  dont  l'un  soutient  la  toiture  de  la  pois- 
sonnerie, tandis  que  l'autre  a  été  placé,  en  1 780,  dans  l'ancien 
cimetière  ;  ils  ont  dû  appartenir7  à  un  monument  élevé  en 
l'honneur  des  Marseillais,  de  leurs  dieux  surtout,  à  l'occa- 
sion d'un  service  que  la  grande  ville  avait  rendu,  sous  l'au- 
torité du  praeses  régional,  à  la  civitas   Vintiensium . 

D'autres   papiers  enfin  rendaient  hommage  à  la  douceur 


1.  Diocèse  de  Riez. 

2.  Voir  Acta  Sanct.,  mai,  t.  V,  1741,  p.  924  à  926.  Sa  vie  en  latin,  repro- 
duite au  t.  I  de  la  Chronolog.  Lerin.  de  Barralis  (p.  180  sq.)  et  conservée 
aussi  à  la  Bibliothèque  Nationale  (ms.  12606,  16733,  17006  et  17558),  a 
longtemps  appartenu  aux  archives  de  la  paroisse.  Ecrite  au  plus  tard  en 
1 165  par  un  homme  qui  n'avait  pas  vu  le  saint  (Molinier,  Sourc.  de  VHist. 
de  France,  ire  partie,  t.  II,  1902),  c'est  un  recueil  de  miracles. 

3.  L'un  est  un  sarcophage  romain. 

4.  Voir  la  thèse  latine  de  l'abbé  Ant.  Bernard  (Paris,  Fontemoing, 
1901)  et  mon  article  dans  les  Ann.  de  la  Soc.  d'étud.  provenç.  de  mai  1906. 

5.  Voir  mon  article  dans  les  Ann.  du  Midi  de  juillet  1904. 

6.  Ev.  de  V.,  G.  24. 

7.  P.  Gh.  Robert,  Rev.  des  Soc.  sav.,  6e  série,  t.  V,  1877 
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du  climat  de  Vence,  à  la  fertilité  du  sol  en  orangers,  citron- 
niers «  et  autres  fruits  délicieux  ». 

Vence  était  une  ville  encore  plus  modeste  que  Grasse. 
«  juchée  sur  un  promontoire  rocheux,  prise  entre  deux  ra- 
vins »,  comme  l'a  décrite  M.  André  Hallays  qui  signale  en 
outré  «  ses  murailles  délabrées,  ses  tours  chancelantes,  ses 
vallons  pleins  de  lumière  et  ses  coteaux  couverts  d'oliviers, 
le  spectacle  des  montagnes  vraiment  admirables  qui  l'en- 
tourent',  ce  soleil  aux  rayons  duquel  Godeau  a  réchauffé  sa 
vieillesse,  ce  ciel  provençal  dont  il  a  su  jouir  en  poète  et  en 
frileux»2.  Au  sud.  Saint-Paul,  une  des  22  vigueries  de  la 
Provence,  la  9e  par  importance. 

D'après  un  état  du  diocèse,  dressé  sous  l'épiscopat  de 
Godeau  par  un  de  ses  vicaires-généraux,  Esprit  Arnoulx  3, 
léveque  de  Vence  avait  juridiction  dans  quelques  villages4, 
d'autres  droits  dans  certains  5,  des  censés  au  Ganadel  près  de 
Saint-Paul,  une  maison  seigneuriale  à  Bezaudun  6. 

Si  petit  était  le  diocèse  de  Vence  que,  nous  le  rappellerons 
dans  ce  qui  suit,  une  bulle  d'Alexandre  VII,  datée  du 
26  juin  1660,  par  laquelle  Godeau,  alors  évêque  de  Vence 
seulement,  et  non  plus  de  Grasse  et  de  Vence,  fut  chargé 
d'administrer  le  diocèse  d'Aix  pendant  l'absence  du  car- 
dinal-archevêque, Jérôme  de  Grimaldi,  et  le  voyage  de  celui- 
ci  à  Rome,  parle  du  peu  d'occupations  que  les  ouailles  de 
l'éveque  de  Vence  donnaient  à  leur  premier  pasteur  :  «  Occu- 
pationes  tuas  ob  exiguum  numerum  non  ita  magnas  »  7. 

Le  palais  épiscopal  de  Vence  était  une  maison  insigni- 
fiante. De  la  cathédrale  et  de  sa  tour,  je  parlerai  dans  ce  qui 


1 .  Ou  du  moins  la  dominent  au  nord. 

2.  Journal  des  Débats  du  8  mars  1901. 

3.  Ev.  de  V.,  G.  -ik. 

4.  Vence,   Saint-Laurent,   Le  Broc,  L'Olive,  Bezaudun,  Gattières-en- 
8 a  voie. 

5.  Saint-Laurent,  Gagnes,  Garros,  Saint-Jeannet,  La  Gaude,  Thorenc, 
Le  (  anadel  (près  de  Saint-Paul),  et,  en  Savoie,  Bouyon  et  Dos-Fraires. 

6.  Les   registres  de  la  juridiction  seigneuriale  à  Bezaudun  sont  con- 
servés (Eu.  de  V.,  G.  3i). 

7.  Ev.  de  V.,G.  1. 
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suit,  et  en  ai  traité  ailleurs  l,  Godeau  y  devait  trouver  de  bel- 
les stalles  et  un  lutrin  en  bois  sculpté,  datant  du  XVe  siè- 
cle, semble-t-il,  et  attribués  à  un  artiste  de  Grasse,  J.  Bellot, 
des  reliques  envoyées  par  Paul  III,  diverses  œuvres  d'art  2. 
Enfin  la  principale  église  de  son  nouveau  diocèse  passait 
pour  un  ancien  temple,  de  Gybèle  au  dire  de  certains,  ou 
de  Diane  ou  de  Mars,  contenait  des  inscriptions  latines  et 
des  sculptures  gallo-romaines  ou  du  moins  mérovingien- 
nes, sinon  carolingiennes,  des  plaques  portant  des  entre- 
lacs et  des  motifs  d'ornementation  empruntés  aux  animaux 
et  aux  plantes,  et  reposait  sur  des  piliers  où  l'on  avait,  selon 
une  tradition  locale,  enseveli  des  idoles.  J'ai  signalé  ail- 
leurs, d'après  une  note  jointe  à  l'une  des  délibérations  du 
chapitre  de  Vence,  ce  curieux  détail  :  «  Dans  la  sacristie,  il 
y  a  une  niche  pratiquée  dans  l'épaisseur  du  mur  mitoyen 
avec  le  sanctuaire  ;  dans  cette  niche,  il  y  avait  un  trou  qui 
traversait  jusqu'au  sanctuaire  et  par  lequel  on  prétend  que 
Ton  consultait  la  fausse  divinité  et  qu'elle  donnait  ses  ora- 
cles ;  c'est  M.  de  Godeau  qui,  faisant  blanchir  l'église,  le 
boucha  ». 


i.  Voir  mes  monographies  des  paroisses  de  l'ancien  diocèse  de  Vence 
dans  les  Ann.  de  la  Soc.  des  L.  Se.  et  I.  des  A.-M. 

2.  Un  sarcophage  romain  que  la  tradition  désigne  comme  le  tombeau 
de  saint  Véran  (Esperandieu,  Bas.-rel.  de  la  G.  rom.,  I,  1907,  n°  8)  ;  la 
sépulture  de  saint  Lambert,  avec  son  épitaphe  en  vers  (Prompt,  Bull,  de 
la  Soc.  nie.  des.  se.  nat.  et  hist.,  Il,  1880,  p.  i65)  ;  des  reliquaires,  dont 
un  curieux  de  saint  Biaise,  en  cuivre,  des  tableaux,  etc.. 


CHAPITRE    H 

Premier  retour  de  Godeau  à  Paris  en  1640 
(jusqu'au   milieu,    semble-t-il,    de    novembre). 


Quand  Godeau  eut  reçu  de  Louis  XIII  le  brevet  qui  an- 
nexait en  sa  faveur,  selon  le  désir  de  Richelieu  et,  dit-on, 
de  Gonrart,  les  diocèses  de  Grasse  et  de  Vence,  il  ne  quitta 
point  Paris  aussitôt.  IJ  dut  s'y  inquiéter  de  ce  que  serait  sa 
nouvelle  situation.  Les  deux  petites  villes  provençales  étaient 
peu  éloignées  l'une  de  Tautre  ;  chacun  des  deux  diocèses 
avait  peu  d'étendue  ;  même  fondus  en  un  seul,  ils  n'assure- 
raient que  difficilement  l'existence  d'un  seul  évêque  :  Godeau 
avait  des  mérites,  de  l'instruction,  de  la  piété.  Telles  furent, 
semble-t-il,  les  raisons  qui  décidèrent  le  roi  à  l'union.  On 
dit  que  Godeau  calculait  que  les  paroisses  des  deux  diocèses 
arrivaient  au  chiffre  de  cinquante-deux  et  ne  rapportaient 
pas  plus  de  10.000  liv.  ;  M.  Gognet  écrit  que,  si  l'évêché  de 
Grasse  valait  l\  à  5.ooo  livres,  —  revenus  dont  notre  évêque 
a  joui  depuis  le  milieu  de  i636  1  jusque  vers  la  fin  de  i653  2. 

—  celui  de  Yence  valait  un  peu  plus,  de  5  à  6.000  livres  3, 

—  revenus   dont  il   a  joui   depuis    i64o  jusqu'à  sa    mort. 


1.  Il  avait  été  nommé  le  21  juin  i636. 

2.  Son  successeur  à  Grasse   fut  nommé  le  2S  février  i653,  et  ses  bulles 
lurent  délivrées  par  innocent  X  le  25  novembre  i653. 

3.  Grasse  valait  ainsi  de  20  à  25. 000  francs  de  notre  monnaie;  Vence, 
de  a5  à  3o. 
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En  i645,  Godeau,  dégoûté  assez  vite  de  l'union  des  deux 
diocèses,  écrivit  à  Mazarin  une  lettre  dont  nous  parlerons 
en  son  lieu  :  il  y  dit  que  Richelieu  avait  jugé  l'union  néces- 
saire «  à  cause  du  peu  de  revenu  de  chacun  »  et  de  ce  qu'il 
avait  fait  l'expérience,  «  ayant  été  lui-même  dans  la  fonction 
de  1  episcopat  »,  —  à  Luçon,  de  décembre  1608  à  1 62/j  d,  — 
«  que  les  prélats  nécessiteux  ne  peuvent  faire  leur  charge 
qu'à  moitié  ». 

M.  Gognet  a  signalé  une  lettre  de  Chapelain  à  Balzac  qui, 
datée  du  7  janvier  16^0,  montre  combien  les  amis  du  pre- 
mier académicien  furent  heureux  d'apprendre  qu'il  était  — 
sous  la  réserve  de  l'approbation  du  pape  :  mais  ne  l'avait-on 
pas  obtenue  pour  le  feu  cardinal  de  La  Valette,  afin  qu'il 
devint  abbé  de  Lérins?  —  évêque,  non  seulement  de  Grasse, 
mais  encore  et  par  surcroît  de  Vence.  Chapelain,  il  est  vrai, 
dépasse  la  mesure  dans  l'hyperbole.  «  Ces  deux  couronnes 
lui  en  pronostiquent  une  troisième,  et  le  regno  2  le  pourrait 
regarder Il  est  admirable  que  la  fortune  ait  fait  des  cho- 
ses si  admirables  pour  lui  »  :\  Que  Godeau  eût  été  capable 
de  devenir  archevêque,  cardinal  même,  nous  n'y  contredi- 
sons pas  :  mais  ipape  !  successeur  d'Urbain  VIII!  et  que  la 
mitre  eût  des  chances  d'être  remplacée  sur  son  front  par 
«  le  trirègne  »,  la  tiare!  Chapelain  ne  le  pensait  pas  et  ne 
parlait  ainsi  que  pour  rire  :  «  Ne  vous  semble-t  il  point  que 
ces  deux  couronnes...  »,  dit-il  avec  ironie  ;  et  plus  loin  :  «  il 
ne  vous  le  semble  pas  sans  doute  plus  qu'à  moi  ».  Relevons 
d'ailleurs  dans  cette  même  lettre  quelques  phrases  qui  n'ont 
rien  de  narquois  :  «  M.  de  Grasse  n'a  plus  affaire  qu'au  pape 
pour  l'accomplissement  de  son  affaire  ;  tout  ce  qui  dépendait 
du  roi  lui  a  été  pleinement  accordé  ;  dès  à  présent,  il  jouit 


1.  Richelieu  résigna  alors  son  évèché,  après  avoir  reçu  le  chapeau  rouge 
à  la  suite  du  traite  d'Angoulême  qui  avait  réconcilié  Louis  XIII  et  la 
reine-mère. 

2.  Autrement  dit  le  trirègne.  C'est  l'expression  italienne  que  Chapelain 
emploie  ailleurs  pour  parler  de  «  la  marotte  »  du  cardinal  Bentivoglio 
qui  rêvait  de  remplacer  Urbain  VIII. 

3.  C.  d'ap.  Chapelain,  Lelt. ,  tom.  I,  p.  55o. 
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du  revenu  de  son  nouvel  évêché  '  et  a  toutes  les  expéditions 
de  la  cour  pour  la  jonction  de  cette  mitre  à  celle  qu'il  porte  ». 
Le  20  janvier  i64o,  Godeau  écrivit  à  Urbain  VIII,  malgré 
la  brouille  entre  Paris  et  Rome,  et  lui  demanda  d'unir,  selon 
le  brevet  de  Louis  XIII,  Grasse  et  Vence  2. 

Tisserand  dit  que  Godeau,  en  reconnaissance  de  l'union 
des  deux  diocèses,  «  envoya  une  ode  à  Louis  XIII  »  3.  Quelle 
ode?  je  l'ignore.  Mais  nous  lisons  dans  une  lettre  de  Chape- 
lain à  Balzac,  datée  du  29  janvier  i64o  :  «  M.  de  Grasse  a  fait 
une  ode  pour  le  vœu  du  roi,  mais  ne  l'a  pas  encore  par- 
faite ;  vous  serez  des  premiers  à  la  voir,  quand  il  y  aura 
mis  la  dernière  main  ».  Il  s'agit  de  la  déclaration  faite  à  la 
tin  de  décembre  1637,  et  non  en  i638,  «  pour  la  protection  de 
la  Vierge  »,  qui  fut  imprimée  dans  le  Mercure  de  16/41.  Nous 
reparlerons  de  ces  vers  de  Godeau. 

Après  Vence,  Antibes.  Dans  un  mémoire  adressé  à  Riche- 
lieu *.,  Godeau  avait  exposé  les  droits  que  les  évêques  de 
Grasse  avaient  sur  le  spirituel  et  le  temporel  de  cette  vicai- 
rie  apostolique.  Marie  d'Anjou,  ou  plutôt  Marie  de  Blois, 
femme  de  Louis  d'Anjou  5,  avait  cédé  la  seigneurie  d'Antibes 
à  Robert  de  Genève  qui,  en  1378,  avait  été  élu  pape  sous  le 
nom  de  Clément  VII,  opposé  à  Urbain  VI  qui  continua  à 
résider  à  Rome,  reconnu  par  une  partie  du  monde  catholi- 
que et  amené  à  s'établir  à  Avignon.  Cet  antipape  avait  vendu 
la  seigneurie,  en  i383,  à  une  des  branches  de  la  famille  des 
Grimaldi6.  Au  concile  de  Baie7,  l'évêque  de  Grasse,  Antoine 


1.  Celui  de  Vence. 

2.  C,  d'ap.  Eu.  de  Gr.,  G.  4o. 

3.  Tisserand,  God.,  p.  208. 

4.  G.  d'ap.  Arch.  du  Min.  des  Aff.  Etrang.,  France,  n°  1706,  f°  399. 

5.  Fils  du  roi  Jean  II  de  France,  Louis  avait  été  adopté  en  1382  par 
l'arrière-petite-fille  du  fils  de  Charles  d'Anjou,  la  fameuse  comtesse 
Jeanne.  Il  avait  été  couronné  par  Fantipape  Clément  VII  comme  roi  de 
Sicile  et  de  Jérusalem,  et  était  mort  en  i384- 

6.  A  Marc  et  Luc,  deux  frères  qui  avaient  pour  cousin-germain  Rai- 
nier,  alors  seigneur  de  Menton,  et  étaient  seigneurs  de  Gagnes  (diocèse 
de  Vence)  depuis  1371. 

,    7.   Il  faut  noter  que  Jean  XXIII,  —  l'ancien  corsaire  de  qui  le  chanoine 
Salembier  dit  judicieusement  qu'il  était   «  compromis  et  compromet- 
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de  Roumoules,  avait  cherché  à  faire  restituer  la  seigneurie 
d'Antibes  à  l'évêque  de  Grasse.  L'édit  de  restitution  n'avait 
pas  été  exécuté.  «  Le  feu  roi  ayant  acheté  cette  place  »,  — 
et  Gocfeau  fait  allusion  à  ce  que  Henri  IV  avait  acquis  le 
fief  en  1608,  —  «  S.  M.  se  trouve  aujourd'hui  en  possession 
du  temporel  et  des  dîmes.  Elle  donne  5oo  livres  à  un  vicaire 
qui  n'a  jamais  résidé  et  qui  y  tient  un  curé,  lequel  ne  recon- 
naît aucun  évêque,  qui  donne  toutes  sortes  de  dispenses.  Il 
n'y  a  presque  personne  dans  la  ville  qui  ait  la  Confirma- 
tion  ». 

En  outre,  les  protestants  y  étaient  devenus  nombreux  et 
remuants.  En  l'absence  du  vicaire  apostolique,  ils  avaient 
fait  d'Antibes  une  sorte  de  quartier  général  et  y  bravaient, 
dit  M.  Gognet,  toute  autorité  spirituelle  et  temporelle.  On  sait 
d'ailleurs  que  les  protestants  étaient  aussi  intolérants  que 
les  catholiques,  partout  où  ils  étaient  les  plus  forts  ;  que 
Richelieu,  quoique  sollicité  sans  cesse  contre  les  partisans 
de  la  R.  P.  R.,  ne  céda  presque  jamais;  que  c'est  presque 
toujours  en  vain  qu'on  lui  demanda  de  supprimer  tel  prê- 
che, d'interdire  dans  tel  village  le  libre  exercice  du  culte 
non  catholique  ;  que  le  pouvoir  central  fut,  avec  lui  du 
moins,  plus  tolérant  que  les  autorités  locales  ;  que  le  cardi- 
nal s'appliqua  à  séparer  dans  le  protestantisme  français  l'élé- 
ment politique  et  l'élément  religieux,  qu'il  protégea  celui-ci 
et  que  de  celui-là  il  poursuivit  l'anéantissement  '.  Tisserand, 
qui  date  de  1639  ^a  supplique  de  Godeau  à  Louis  XIII,  dit - 
que  l'évêque  insistait  sur  c«  les  prédications  ardentes  et  pas- 
sionnées »  du  pasteur  Legrand  et  sur  la  propagande  d'un 
nommé  Serrât  :  «  Soldats  et  marins  se  rendent  au  prêche  et 
se  trouvent  facilement  entraînés,  par  leur  peu  d'instruction 


tant  »  (Balthasar  Gossa,  élu  et  sacré  à  Bologne  en  i/iio,  déposé  en  i4i5), 
—  avait  accordé  que  la  paroisse  d'Antibes  s'administrât  par  un  prêtre 
que  le  seigneur  temporel  désignerait.  Puis  Eugène  IV  avait  établi  à  Ami- 
bes un  vicariat  apostolique  relevant  directement  du  Saint-Siège,  sous  la 
surveillance  des  évêques  de  Vence,  Fréjus  et  Riez. 

1.  Vicomte  d'Avenel,  p.  338  et  3/j2  du  tome  V  de  YHist.  gén.  de  Ram- 
baud  et  Lavisse. 

2.  Tisserand,  God.,  p.  i38  et  Antib.,  p.  4a5. 
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et  leur  penle  naturelle,  vers  une  religion  facile.  A  force  d'en- 
tendre invectiver  contre  notre  Eglise  et  ses  pratiques,  ils  ap 
prennent  à  mépriser  l'enseignement  de  leur  mère  ».  Godeau 
s'arrêtait  sur  le  mal  qui  en  résultait  <<  dans  une  cité  royale, 
port  de  mer,  place  de  guerre,  ville  de  frontière  »  *. 

Le  vicaire  d'alors,  Dominique  Millot,  écrivit  au  roi  et  à 
l'archevêque  d'Avignon  pour  s'opposer  au  projet  de  Godeau. 
La  majorité  du  conseil  de  la  ville  de  même  "2.  Le  ier  février 
16/io,  Louis  XIII,  étant  à  Saint-Germain-en-Laye,  signa  le 
brevet  qui  annexait  Antibes  à  Grasse  et  donnait  à  l'évêque 
de  ce  diocèse-ci  le  droit  de  patronage  sur  cette  ville-là3. 

M.  l'abbé  Gognet  ne  dissimule  pas  que  Godeau  voulait, 
par  ces  deux  réunions  auxquelles  le  roi  venait  de  consentir 
à  dix  jours  d'intervalle,  augmenter  son  revenu  ;  qu'il  le 
jugeait  insuffisant  ;  qu'il  estimait  qu'un  prélat  nécessiteux 
ne  peut  remplir  sa  charge  avec  dignité.  Toutefois,  nous  ver- 
rons qu'en  devenant  vicaire  apostolique  d'Antibes  il  s'enga- 
geait à  payer  une  pension  à  Jean  de  Grasse-Gabris  qui  était 
titulaire,  du  poste. 

Le  brevet  de  «  prieur,  vicaire  et  officiai  d'Antibes  »  signé 
en  faveur  de  Godeau  *  rappelle  qu'Antibes  fut  autrefois  «  Je 
siège  et  titre  »  des  évêques  de  Grasse  ;  que  l'ancien  domaine 
de  l'évêché  de  Grasse  «  dépend  tant  de  la  spiritualité  que 
de  la  temporalité  d'icelui  »  ;  que  le  prieuré  de  N.-D.  de  la 
Place  5  est  «  qualifié  vicairie  apostolique  et  officialité  ».  Tou- 


i  Tisserand  dit  encore,  nous  ne  savons  d'après  quels  renseignements 
(God.,  p.  137),  que,  lorsque  notre  évêque  arriva  à  Grasse,  un  noble  d'An- 
tibes, Serrât,  logeait  le  pasteur  Legrand,  qu'à  Tourettes  de  Vence  le  mi- 
nistre Bernard  habitait  chez  un  certain  Tombarel,  qu'il  y  avait  des  héré- 
tiques à  Mouans-Sartoux  (dioc.  de  Grasse),  à  Vence,  à  Saint-Paul  et  au 
Broc  (dioc.  de  Vence). 

2.  Tisserand,  Antib.,  p.  425. 

3.  G.  d'ap.  Ev.  de  Grasse,  G.  2.  —  Le  brevet,  qui  est  contresigné  par 
Sublet  (de  Noyers),  se  trouve  dans  Ed.  de  Gr.,  3g,  fol.  548  recto  sqq.  (reg. 
des  insinuations). 

4-  La  copie  de  l'acte  est  transcrite  tout  au  long  :  je  ne  sais  si  M.  l'abbé 
Gognet  en  a  eu  connaissance.  Godeau  y  est  qualifié  de  «  conseiller  du 
roi  en  ses  conseils  d'Etat  et  privé  ». 

5.  De  platea. 
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tefois,  ajoute  ce  document,  «  sous  prétexte  d'indépendance 
de  la  juridiction  ordinaire  de  l'évêché  diocésain,  il  se  com- 
met des  abus  et  désordres  ».  Le  roi  donne  doue  à  Godeau, 
«  à  présent  évêque  de  Grasse  et  de  Vence  *,  le  présent  vica- 
riat apostolique  et  officialité  vacant  par  la  résignation  pure 
et  simple  qu'en  a  faite  à  son  profit  Jean  de  Grasse,  à  charge 
toutefois  de  45o  livres  de  pension  annuelle  »,  qui  soit  paya- 
ble à  Jean  de  Grasse-Cabris  sa  vie  durant  "2.  Ce  brevet  fut 
suivi,  le  12  décembre  i6£o,  dune  «  bulle  de  collation  et 
union  congédiée  »  en  faveur  de  Godeau  par  l'évêque  de  Fré- 
jus,  M5'  Pierre  de  Camelin  3. 

L'édition  des  Lettres  de  Godeau,  que  l'on  publia  en   17 13, 
n'en  contient  pas  une  qui  soit  de  i64o. 

Passons  à  celle  des  Lettres  de  Chapelain.  Celui-ci  écrit  à 
Balzac  le  19  mai  i64o  :  «  Le  Vœu  du  roi  ne  se  verra,  je 
crois  4,  qu'avec  la  seconde  partie  des  Œuvres  chrétiennes  de 
notre  double  évêque  »  5.  Le  17  juin,  à  Godeau  qui  était,  dé- 
tail qu'il  faut  relever,  au  château  de  Mézières,  près  de  Dreux, 
chez  les  Clermont  :  «  Vous  me  pardonnerez  de  ne  vous  avoir 
point  écrit  depuis  votre  partement  de  Paris,  principalement 
les  nouvelles  ne  vous  touchant  point...  Je  suis  accablé  de 
la  plus  mauvaise  humeur  du  monde.  Je  la  charme  en  pen- 
sant aux  délices  dont  vous  jouissez  sur  cette  claire  rivière  et 
dans  ce  beau  palais  où  nous  avons  passé  autrefois  des  heu- 
res si  heureuses.  Comment  les  Muses  vous  ont-elles  aban- 
donné en  ce  lieu?  Pourquoi  y  avez-vous  trouvé  plutôt  l'es- 
prit épistolaire  que  le  poétique?  c'est  que  vous  avez,  je  L'ai 
deviné,  tari  les  Muses...  Je  vous  félicite  sur  le  succès  de  vo- 
tre prose  et  m'attends  à  avoir  bien  du  plaisir  à  la  lecture  de 


1.  Le  roi  l'avait  nommé  au  siège  de  Vence  :  pour  l'Etat,  Godeau  Tétait, 
bien  que  pour  l'Eglise  il  ne  le  fût  pas  encore. 

2.  Jean  de  Grasse-Cabris  devint  prieur  du  Thoronet  le  26  nov.  i64o 
(Marquis  de  Grasse,  Ann.  de  Prov.,  mars  191 1). 

3.  Ev.  de  G/'.,  G.  3g. 

li,  On  sait  qu'il  s'agit  d'un  hymne  de  Godeau  «  sur  l'oblation  du  roi 
et  du  royaume  à  la  Très  Sainte  Vierge  ».  Ce  morceau  parut  en  effet  dans 
«  la  seconde  partie  »  dont  parle  Chapelain. 

5.  Cette  seconde  partie  parut  en  i64i  :  voir  le  chapitre  suivant. 
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cet  ouvrage  sacré  qui  doit  accomplir  le  volume  de  vos  Epi- 
tres. »  La  lettre  que  Chapelain  envoya  à  Gonrart  le  28  juin  — 
donc  onze  jours  après  qu'il  eut  adressé  celle-ci  à  Godeau  — 
prouve  qu'il  s'agit  de  la  Paraphrase  sur  les  Epitres  catholiques 
qui  parut  en  i64o. 

Rappelons  que  les  Epitres  catholiques  {  forment  un  autre 
groupe  que  celui  des  quatorze  Epitres  de  saint  Paul.  Ge  sont 
sept  lettres  écrites  par  quatre  apôtres,  une  par  saint  Jacques 
le  Mineur  -,  deux  par  saint  Pierre,  trois  par  saint  Jean 
l'Evangéliste.  une  par  saint  Jude  3,  et  que  ces  apôtres  desti- 
nèrent à  être  lues  dans  toutes  les  églises  :  d'où  l'épithète 
qu'on  leur  donne.  Elles  réfutent  les  hérésies  naissantes  du 
faux  Messie,  Simonie  Magicien,  des  ébionistes  (les  ebionim, 
qui  vivaient  dans  l'indigence,  reconnaissaient  Jésus  pour  le 
Messie,  mais  niaient  sa  divinité),  des  nicolaïtes  (qui,  sembla- 
bles aux  gnostiques  en  certains  points,  déclaraient  d'autre 
part  que  les  pires  débauches  étaient  licites),  et  des  faux  doc- 
teursqui,  abusantdes  expressions  de  saint  Paul,  enseignaient 
que  la  foi  sans  les  œuvres  suffit  pour  le  salut  4.  La  tradition 
ecclésiastique  regarde  celles  des  saints  Jacques,  Jude  et  Pierre 
comme  des  circulaires,  tandis  que  pour  celles  de  saint  Jean, 
la  première  est  une  sorte  de  préface  du  quatrième  évangile, 
la  seconde  et  la  troisième,  de  simples  lettres  3. 

Chapelain  ajoute  dans  la  lettre  qu'il  adressa  le  17  juin  à 
Godeau,  qui  était  au  château  de  Mézières  :  «  Jouissez  de  vos 
Champs-Elysées  et  regardez-nous  de  là  avec  quelque  pitié, 
errants  comme  sur  les  bords  de  quelque  autre  Achéron  ». 
Il  semble  qu'il  ait  retrouvé  6  dans  ce  château  Rotrou,  son 
compatriote  et  son  cadet  de  quatre  ans,  et  qu'il  lui  ait  con- 
seillé de  christianiser  sa  Muse,  jusque-là  quelque  peu  païenne. 


1.  Et  non  pas  «  canoniques  »,  comme  l'écrit  G.  p.  5o3. 

2.  Cousin  de  Jésus  et  premier  évêque  de  Jérusalem. 

3.  Frère  de  saint  Jacques  le  Mineur. 

[\.  Vigouroux,  Liv.  saints  et  crit.  ration.,  t.  IV.  Paris,  1890. 

5.  Mangenot,  art.   Epitres  dans  le  Dict.  de  théol.  cath.  de  Vacant  et 
Mangenot. 

6.  G.  d'ap.  dom  Liron,  Singul.  histor.  et  littér.  tom.  I,  p.  323. 
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Godeau  ne  s'attarda  pas  à  Mézières.  «  Il  est  de  retour  de 
Dreux  »,  écrit  Chapelain  dès  le  28  juin  à  Gonrart  qui  était 
à  Bourbon l'Archarnbault,  «  plus  tôt  de  i5  jours  qu'il  ne 
pensait  pour  servir  en  une  affaire  d'importance,  chrétienne- 
ment, une  personne  qu  autrefois  il  eût  servie  dans  des  mou- 
vements bien  contraires  ».  Cette  phrase  obscure,  Tamizey 
de  Larroque  l'a  expliquée  :  il  s'agissait  de  MIle  Paulet,  à  qui 
Godeau  avait  donné,  en  ses  années  profanes,  toute  sa  ten- 
dresse, dit  l'éditeur  des  Lettres  de  Chapelain,  et  ne  donnait 
plus,  dans  sa  vie  chrétienne  et  épiscopale,  que  toute  sa  cha- 
rité. Ou  plutôtil  s'agissait  du  trop  fameux  cousin  delalionne, 
l'abbé  de  Croisilles. 

Revenons  à  la  lettre  du  28  juin.  «  M.  de  Grasse  se  porte 
extrêmement  bien  »,  ajoute  Chapelain,  «  et  vous  désire  fort 
ici,  disant  que,  puisqu'il  n'a  plus  que  trois  mois  à  demeurer 
ici1,  vous  n'en  sauriez  être  dehors  un  jour  sans  lui  faire  le 
plus  grand  tort  du  monde.  Il  a  achevé  ses  «  Lettres  »  canoni- 
ques. Il  fallait  dire  «  Epitres  »,  mais  ce  qui  est  écrit  est  écrit 2. 
J'avais  dans  l'esprit  la  lettre  qu'il  mettra  au  devant  du  se- 
cond volume  des  Œuvres  chrétiennes,  que  nous  lûmes  hier 
avec  attention  et  esprit  de  censure.  Elle  n'est  pas  longue  et 
pleine  de  beautés,  mais  de  ces  beautés  graves  qui  sentent 
bien  la  dignité  qu'il  porte  et  qui  plaît  sans  affectation.  Je 
n'ai  rien  vu  encore  de  lui  si  judicieux  et  si  plein  3.  Sur  le 
chemin  de  Dreux,  il  fit  2  ou  3  psaumes  en  se  curant  les  dents, 
ne  sachant  que  faire.  II  nous  les  garde  pour  les  lire  ensem- 
ble à  votre  retour  4  ». 

«  M.  lévêquede  Grasse  »,  écrit  Chapelain  àConrart  le  4  juil- 


1 .  Nous  verrons  qu'à  la  fin  de  septembre  Godeau  se  rendit  à  A.miens 
pour  y  saluer  le  cardinal  de  Richelieu  et  qu'à  la  fin  d'octobre  il  partit 
pour  Grasse. 

2.  La  Paraphrase  des  Epitres  catholiques  parut  en  i64o  chez  la  veuve 
Gamusat.  C'est  l'ouvrage  que  Chapelain  se  promettait  de  lire  avec  tant 
de  plaisir. 

3.  «  Le  second  volume  des  Œuvres  chrétiennes  »  ne  parut  qu'en  i64i. 
La  lettre  que  Chapelain  admire  si  fort,  est  la  dédicace  à  Richelieu. 

4.  La  seconde  partie  des  OEuvres  chrétiennes  de  Godeau  contint  en 
effet  1 7  nouvelles  paraphrases . 
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let,  «  est  si  ennuyé  de  votre  éloignement  i  qu'il  s'en  pensa 
plaindre  avant-hier  en  public  dans  la  chaise  -  de  la  Visita- 
tion 3.  étant  sur  l'article  de  ceux  qui  manquent  à  leurs  amis 
au  besoin...  Vous  nous  manderez  »,  écrit  Chapelain  le 
5  septembre,  à  Conrartqui,  ayant  quitté  les  eaux  de  Bour- 
bon, était  à  sa  campagne  de  Jonquières,  «  si  M.  l'évêque  de 
Grasse  aura  besoin  de  vous  aller  dire  adieu  dans  votre  séjour 
en  Picardie  4  :  il  parle  toujours  de  partir  au  mois  d'octobre  ». 
En  juin  i64o 5,  il  apprend  qu'une  épidémie  inquiète  la  Pro- 
vence et  adresse  à  ses  diocésains  une  lettre  pastorale  qui 
vaut  la  peine  que  M.  Cognet  l'ait  reproduite  en  partie.  «  Je 
soupire  après  mes  rochers  et  ma  solitude  ».  disait-il.  «  Je 
sais  que  le  devoir  d'un  bon  pasteur  est  d'exposer  sa  vie  en 
des  rencontres  pour  le  salut  de  ses  brebis,  et  qu'une  marque 
du  mercenaire  est  de  craindre  la  mort  et  de  s'enfuir...  Je 
porte  avec  déplaisir  la  malheureuse  nécessité  de  demeurer 
encore  quelques  mois  en  cette  ville  ».  Le  bruit  de  la  mort  de 
l'évêque  avait  couru  à  Grasse  et  excité  de  vifs  regrets. 
«  L'amitié  dont  vous  m'avez  donné  des  témoignages  depuis 
peu,  lorsque,  ce  bruit  étant  universellement  cru,  il  n'y  avait 
plus  d'espérance  ni  de  crainte  qui  pût  causer  vos  regrets  et 
vos  larmes,...  le  désir  de  mon  retour  que  vous  me  faites 
connaître  si  ardent,  l'obéissance  que  vous  avez  toujours  ren- 
due à  ce  que  j'ai  ordonné  pour  votre  salut,  la  grande  dis- 
position de  piélé  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  vous  inspirer,  tout 
me  presse  de  vous  aller  retrouver,  afin  d'arroser  ce  que  j'ai 
planté  ».  Il  finissait  par  des  conseils  inspirés  de  la  lecture  de 
saint  Paul  dont  il  continuait,  nous  l'avons  dit,  à  paraphra- 
ser les  Epîtres.  Cette  belle  Lettre  Pastorale  fut  imprimée  par 


i.   Conrart  était  aux  eaux  de  Bourbon -l'Archambault. 

2.  Sic,  pour  a  chaire  ». 

3.  Donc   Godeau  prêchait  le  jour  de  la  Visitation  (2  juillet)  chez  les 
Visitandines  de  Paris. 

4-  En  septembre,  Godeau  y  alla,  mais  pour  prendre  congé  de  Richelieu 
qui  était  à  Amiens. 
5.  C.  d'ap.  Chapelain.  Lettres,  t.  I,  p.  653. 
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lui  dans  les  Œuvres  chrétiennes  et  morales  en  prose  i  que, 
étant  évêque  de  Vence,  il  fît  paraître  à  Paris  en  i658.  «  Mes 
très  chers  frères  »,  disait-il  au  début,  «  je  sens  de  la  douleur 
à  être  séparé  de  vous,  surtout  en  une  saison  où  il  y  a  sujet 
d'appréhender  que  la  main  de  Dieu  et  la  peste  ne  s'étendent 
sur  mon  diocèse...  Je  vous  proteste  saintement  que  je  n'ai 
point  le  cœur  en  repos  ;  quelque  douceur  que  puisse  avoir 
pour  moi  le  lieu  de  ma  naissance2,  quelques  sujets  de  satis- 
faction qui  se  présentent  à  mon  esprit  dans  cette  grande 
ville  3,  je  soupire  après  mes  rochers...  Tous  les  jours,  j'offri- 
rai pour  vous  l'Agneau  céleste...  Mais  il  servira  bien  peu 
que  je  prie,  si,  tandis  que  je  serai  sur  la  montagne,  vous  ado- 
rez le  veau  d'or  dans  la  vallée...  J'apprends  qu'il  y  a,  m.  t.  c. 
et  honorés  frères,  de  nouvelles  dissensions  parmi  vous... 
Magistrats,  je  m'adresse  à  vous...  que  les  enfants  obéissent 
à  leurs  pères,  ..  que  les  maris  aiment  leurs  femmes  et  ne  se 
laissent  point  emporter  à  des  passions  ignominieuses...  La 
foudre  gronde  dans  l'air,  la  peste  ravage  les  villes  voisines 
et  vous  avertit  qu  il  faut  recourir  à  Dieu...  C'est  bien  de 
garder  vos  portes  .  mais  en  vain  on  garde  la  cité,  si  le  Sei- 
gneur ne  la  garde  le  premier...  La  peste  peut  entrer  par  des- 
sus les  murailles...  La  Sainte  Vierge  veille  toutefois  sur  vos 
portes  où  nous  avons  placé  ses  images  »  4. 

Etant  à  Paris,  le  3  août  16/40,  Godeau  «  laxe  des  lettres  de 
commission  »  à  Jacques  Barcillon,  chanoine  de  Vence  5, 
«  docteur  en  théologie  et  grand  vicaire  de  Vence  le  siège 
vacant  ». —  «  Sur  la  remontrance  du  sacristain  Barthélémy 
Matty,  qui  a  certaines  instances  à  intenter  par  devant  notre 
tribunal  et  qu'il  ne  peut  le  faire  à  cause  que  nos  grands  vi- 


1.  Tome  II,  p.  191-206.—  Elle  n'est  datée  que  de  i64o,  sans  indication 
ni  de  jour  ni  de  mois. 

2.  Godeau  était  il  donc  à  Dreux,  quand  il  l'écrivit?  Psous  avons  vu  que 
le  28  juin  Chapelain  écrit  qu'il  était  revenu  de  son  pays  natal. 

3.  ((  Grande  ville  »  ne  peut  désigner  Dreux,  mais  c'est  de  Paris  qu'il 
parle. 

4.  Allusion  à  ce  dont  nous  avons  parlé  à  propos  de  i638. 

5.  Ev.  deGr.,  G.  3g,  fol.  544- 
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caires  4  se  trouvent  suspects  tant  à  lui  qu'à  sa  partie,  et  ne 
voulant  pas  que  le  cours  de  la  justice  soit  retardé  »,  le  pré- 
lat charge  Barcillon  de  juger   «  comme  notre  grand  vicaire 
et  officiai,  de  prendre  tel  promoteur  et  tel  greffier  que  vous 
voudrez,  et  ce  pendant  le  temps  de  notre  absence  ».  Godeau 
signe  :  «  Evêque  de  Grasse el  nommé  à  l'évêché  de  Vence  ». 
Jacques    Barcillon,    docteur   en    théologie,  qu'on   choisit 
comme  vicaire  capitulaire,  continue  à  être  inscrit  dans  les 
procès-verbaux  du   chapitre  après   le   prévôt,  le  sacristain, 
l'archidiacre  -.  Sa  famille  était  une  des   plus  considérables 
du  diocèse.  Les  Barcillon  étaient  originaires  d'un  noble  de 
Barcelone  dont  le  fils    cadet  avait  été,  grâce  à  l'appui   de 
Robert  d'Anjou,  évêque  de   Vence,  en  i337  3.  Jacques  resta 
vicaire  capitulaire  jusqu'en  décembre  i653,  jusqu'à  la  date 
où  Godeau   prit  définitivement  et  personnellement  posses- 
sion   de    l'évêché  ;    il    fut    son   grand -vicaire    depuis    jan- 
vier i654  et  mourut  le   20  avril   1 664  4-   Nous  verrons  qu'il 
fit,  dit-on,  l'impossible  pour  que  Godeau   n'unît  pas  Grasse 
et  Yence  ;  qu'il  anima   contre  le   prélat  son   cousin    Jean- 
Baptiste,  aumônier  de   la   duchesse  d'Orléans,  qu'il  écrivit 
une  Vie  de  saint  Véran  en  seize  chapitres  et  la  dédia  au  cha- 
pitre en   i63o  5,   une  Vie  de  saint  Lambert  et  la  dédia  à  Go- 
deau  le    26  mai  i654  G  ;   qu'il  offrit  une   belle   châsse  pour 
qu'on  y  plaçât  les  reliques  de  saint  Lambert  ;  qu'en  août  16/io, 
Godeau  le  nomma  grand-vicaire  et  officiai  de  Grasse  et  le 


1.  Bernard,  qui  était  vicaire  générai  depuis  le  6  février  1637,  et  Jacq. 
Cavalier  qui  Tétait  (second  poste)  depuis  le  29  septembre  i63g. 

2.  C'est  Baptiste  Barcillon  en  juin  i638;  depuis  mars  i64o,  c'est  Gas- 
pard Barcillon. 

3.  Artefeuil,  Hist.  héroïq.  et  univ.  de  la  noblesse  de  Provence,  Avi- 
gnon, veuve  Girard,  tome  I,  1767.  Jacques,  frère  de  l'évêque  Arnaud, 
transféra  sa  famille  en  Provence  (Boisgelin,  Chron.  des  cours  souv.  de 
Prov.) 

4.  Il  fut  enseveli,  dit  Tisserand,  dans  la  chapelle  des  Saintes  Reliques 
qu'il  avait  fondée. 

5.  Archiv.  de  la  paroisse  de  Vence. 

6.  lbid.  Elles  ont  été  publiées  par  Tisserand  dans  le  Bull,  de  la  soc 
d'étud.  de  Draguignan,  en  1862. 

Godeau   II  2 
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chargea  de  juger  des  procès  délicats  ;  qu'en  avril  i645,  Jac- 
ques Barcillon  fut  député  à  l'Assemblée  générale  du  clergé  ; 
qu'en  décembre  1649,  ^  accompagna  Godeau  à  Gattières,  un 
des  villages  du  diocèse  de  Vence  (et  du  duché  de  Savoie), 
où  il  donna  la  Confirmation  ;  que  le  22  mars  i653,  il  signa 
la  délibération  capitulaire  qui  proclama  la  joie  qu'on  éprou- 
vait à  savoir  que  le  prélat  avait  résigné  Grasse  et  gardé 
Vence.  En  octobre  1 644,  «  vicaire  général  et  officiai  le  siège 
vacant  »,  il  est  mêlé  à  un  procès  que  le  clergé  de  Vence  eut 
avec  les  héritiers  d'un  de  ses  anciens  receveurs  ;  affaire  obs- 
cure, qui  traîna  jusqu'en  avril  i656  \  Tisserand  l'appelle 
une  des  gloires  du  chapitre  de  Vence.  Un  de  ses  parents, 
Jean  Barcillon,  seigneur  de  Mauvans,  avait  été  conseillera 
la  cour  des  comptes  de  Provence  en  i5go,  assesseur  d'Aix, 
syndic  de  la  noblesse;  le  fils  de  Jean,  Corne,  seigneur  de 
Mauvans  et  Châteaudouble,  l'avait  remplacé  en  décem- 
bre 161 4  et  était  mort  en  i632  2. 

Le  17  août,  Godeau  écrivit  de  Paris,  à  la  Compagnie  du 
Saint-Sacrement  de  Marseille  qu'il  avait  fondée  en  mars  i63g, 
une  lettre  3  dont  voici  les  passages  les  plus  curieux  :  «  J'ai  lu 
avec  une  extrême  joie  la  lettre  qu'il  vous  a  plu  dem'écrire... 
Dieu  étant  charité  a  soin  de  tous  les  desseins  charitables. 
Le  vôtre  est  digne  du  nom  que  vous  portez  4,  car  le  mys- 
tère du  T.  S.  S.  est  un  mystère  de  charité...  Nous  ne  sau- 
rions être  autant  humiliés  que  notre  maître  l'est  dans 
l'Eucharistie,  où  II  cache  toutes  ses  grandeurs  sous  dechéti- 
ves  espèces...  >>  Rappelons  avec  M.  Allier5  que  l'œuvre  était 
celle  de  notre  évêque  et  de  Gaspard  de  Simiane,  chevalier 
de  La  Coste,  si  dévoué  aux  galériens  ;  qu'on  régla  les  querel- 
les ;  qu'on  «  ferma  à  chaux  et  à  sable  tous  les  lieux  cachés 
dans  les  murailles  de  la  ville  et  aux  environs,  où  les  femmes 


1.  Ev.  de  V.,  44. 

2.  Boisgelin. 

3.  Allier,  Ciedu  T.-S.-S.  de  Vaut,  de  Mars.  Paris, Champion,  1909, p.  i45. 

4.  H  s'agissait  de  l'hôpital  de  la  Charité  dont  la  première  pierre  avait 
été  posée  le  24  juin. 

5.  Allier,  Cab.  des  dévots,  Paris.  Colin,  1902,  p.  236. 
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débauchées  se  rendaient  la  nuit  »  ;  qu'on  régla  la  vie  des 
ermites  fainéants  ;  qu'on  donna  aux  curés  le  conseil  de  prê- 
cher en  provençal:  qu'on  esquissa  une  organisation  de  l'as- 
sistance par  le  travail.  Fortifiée  en  i643  par  l'arrivée  du 
nouvel  évêque  de  Marseille,  J.-B.  Gault,  qui  décida  La 
Goste  à  venir  d'Aix  à  Marseille,  mais  mourut  le  23  mai  en 
odeur  de  sainteté,  l'œuvre  n'existait  pas  seulement  à  Aix  et 
à  Marseille,  mais  en  i64o  à  Arles  et  en  16/42  à  Toulon,  ainsi 
qu'en  i64i   à  Toulouse. 

Le  25  septembre,  Chapelain  écrit  à  Balzac  :  «  J'ai  lu  votre 
compliment  à  M.  de  Grasse  chez  moi,  hier,  en  la  présence 
de  M.  de  Forgues  *  qui  vous  témoignera  à  son  retour  de 
quelle  sorte  il  lui  parla  de  vous.  Il  s'en  va  à  Amiens  pren- 
dre congé  de  S.  Era.  avant  que  de  partir  pour  Provence,  où 
il  s'en  va  attendre  l'expédition  de  son  second  évêché  »,  au- 
trement dit  des  bulles  qu'on  espérait  à  Paris  qu'Urbain  VIII 
lui  donnerait,  afin  qu'il  fût  évêque  non  seulement  de  Grasse, 
mais  par  surcroît  de  Vence.  Et  le  i5  octobre,  au  même  : 
«  Vous  aurez  avec  cette  lettre  une  de  M.  de  Grasse  et  un 
livre  qu'il  vient  de  faire  imprimer  "2.  J'aurais  bien  voulu 
qu'il  se  fût  contenté  de  vous  envoyer  le  livre  sans  l'accom- 
pagner de  sa  lettre.  Mais  il  a  cru  devoir  vous  traiter  avec 
cette  cérémonie,  et  qu'il  était  plus  honnête  et  plus  obligeant. 
C'est  une  réponse  qu'il  vous  faudra  faire  encore  et  que  vous 
vous  êtes  attirée  par  le  compliment  que  vous  m'obligeâtes 
de  lui  faire  il  y  a  un  mois  ». 

Pas  un  mot  de  Saint-Cyran  que  le  confesseur  de  Richelieu, 
Lescot,  alla  revoir  le  29  avril  dans  sa  prison  de  Vincennes  3: 


1 .  Neveu  de  Balzac  (Tamizey)  :  il  avait  un  procès  contre  un  parent  de 
Montausier,  et  Godeau  s'occupa,  ainsi  que  Henri  Arnauld,  Ménage,,  Con- 
rart,  Vaugelas  et  Voiture,  de  soutenir  Forgues,  comme  Chapelain  l'avait 
dit  à  Balzac  le  26  août  1640. 

2 .  Tamizey  dit  qu'il  s'agit  de  sa  Paraphrase  sur  les  Epîtres  catholiques, 
qui  parut  en  i64o,  à  Paris,  chez  la  veuve  Gamusat.  Rien  de  plus  proba- 
ble :  c'est  le  seul  ouvrage  qu'il  ait  fait  imprimer  cette  année-là. 

3.  Autre  visite  en  iô^o  :  celle  de  Chavigny,  quand  il  alla  voirie  prince 
Casimir  de  Pologne,  alors  prisonnier,  et  se  rendit  auprès  de  Du  Vergier 
de  Hauranne  (Hermant,  1,  p.  no). 
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c'est  alors  que  le  captif  dit  que  le  seul  homme  dont  il  se 
plaindrait,  «  s'il  le  voulait  faire  »,  c'était,  non  le  P.  Joseph, 
mort  en  i638,  mais  le  P.  de  Condren  '. 

Durant  ce   séjour,  assez  court  d'ailleurs,  à  Paris,  Godeau 
s'occupa  d'une  suite  de  ces  Œuvres  chrétiennes  en  vers  et  en 
prose  dont  la  première  partie  avait  paru  en  i633,  à  Paris, 
chez   Gamusat,    d'abord  en   in-8°,   puis  —   et   M.   Cognet, 
qui  en  a  trouvé  un  exemplaire   à   la    bibliothèque   Sainte- 
Geneviève,    a    noté    que   tous   les   biographes    de    Godeau 
l'avaient  ignorée,  —  en  in-120.  La  «  seconde  partie  »,  comme 
l'indique  le  sous-titre  de  ces  Œuvres  chrétiennes  «  en  vers  et 
en  prose  »,  parut  en    i64i,  à  Paris,  chez  le  même  Gamusat, 
en  in-8°.  Ce  n'était  pas  une  simple  réédition,  comme  on  l'a 
dit  parfois,  du  volume  de  i633.  Nous  en  parlerons  plus  loin. 
C'est  donc  à   Paris  que  Godeau   a  connu  les  principaux 
événements  dé  16/io.  D'une  part,  la  naissance  du  second  fils 
de  Louis  XIII,  le  duc  d'Anjou  2,  et  la  capitulation  d'Arras 
qui  se  rendit,  le  10  août,  à  trois  maréchaux  de  France  3  ;  — 
d'autre  part,  la  mort  de  l'ancien  gouverneur  de  Provence, 
le  duc  Charles  de  Guise,  qui,  après  avoir  perdu  à  Florence 
deux  de  ses  fils,  le  prince  François  de  Joinville  en    1639  et 
le  duc  Charles-Louis  de  Joyeuse  en  1637,  expira  le  3o  sep- 
tembre dans  le  Siennois  :  —  enfin  l'insurrection  de  la  Cata- 
logne contre  Philippe  IV,  le  traité  que  le  parti  séparatiste 
conclut   avec  Louis  XIII  le    16  septembre    i64o,   qui   nous 
donna  cette  province  pour  plusieurs  années,   et  qui  allait 
amener  les  Portugais  à  se  soulever  à  leur  tour  contre  l'Espa- 
gne et  à  reconquérir  1  indépendance  que  Philippe  II  leur 
avait  enlevée  4. 

A    la  fin  d'octobre  i6£o,  je   crois,  notre  évêque   repartit 
pour  ses  diocèses.   «  Je  remis   »,  écrit  Chapelain  à   Balzac 


1 .  Hermant,  I,  p.  n5. 

2 .  Depuis,  le  duc  Philippe  d'Orléans. 

3.  Je  parlerai  plus1  loin  des  opérations  militaires  qui  intéressaient  Go- 
deau en  tant  qu'évêque  de  Grasse  et  de  Vence. 

4.  Godeau^ prononça,  en  1657,  à  Paris,  l'oraison  funèbre  du  premier 
roi  de  Portugal  de  la  maison  de  Bragance,  Juan  IV. 
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dans  une  première  lettre  qu'il  lui  adressa  le  [\  novembre,  — 
et  qu'il  soit  parti  seulement  le  i  ou  le  2,  c'est  plus  que  dou- 
teux en  raison  des  fêtes  religieuses,  —  «  votre  lettre  J  à 
M.  de  Grasse  comme  il  montait  en  carrosse  pour  Provence. 
Nous  la  lûmes  et  la  trouvâmes  une  merveilleuse  chose.  Je 
me  chargeai  de  vous  en  baiser  les  mains  de  sa  part.  Il  me 
pria  de  vous  envoyer  la  deuxième  partie  de  ses  Œuvres  chré- 
tiennes aussitôt  qu'elle  serait  achevée  d'imprimer.  Il  vous 
répondra  sitôt  qu'il  sera  arrivé  chez  lui...  J'eus  un  peu  de 
honte  pour  vous  »,  dit  encore  Chapelain  dans  une  autre  let- 
tre qu'il  adresse  à  Balzac  le  11,  «  et  beaucoup  pour  l'évêque 
à  qui  je  rendis,  il  y  a  quinze  jours,  votre  lettre  2,  voyant  le 
Monseigneur  à  la  suscription  et  dans  le  corps  même.  Je  ne 
saurais  dire  si  cela  lui  fit  la  même  peine  qu'à  moi,  car  il  ne 
fit  aucune  démonstration  d'y  avoir  pris  garde.  M.  de  Voiture 
a  ri  extrêmement  et  m'a  dit  que,  revenant  d'Italie  et  ayant 
envie  de  lui  écrire  en  passant,  il  s'en  était  abstenu,  par  cette 
raison,  qu'il  craignait  qu'il  ne  s'offensât,  s'il  lui  donnait  du 
Monseigneur,  et  qu'il  ne  le  prît  pour  une  raillerie  ».  Je  me 
demande  si  c'est  de  cette  même  lettre,  ou  d'une  postérieure- 
ment écrite,  de  Balzac  à  Godeau,  que  Chapelain  dit  à  Balzac 
dès  le  23  :  «  Votre  lettre  de  ou  à  M.  de  Grasse,  —  il  faut  sa- 
voir comment  cela  se  doit  dire,  de  M.  de  Vaugelas  3,  —  a  été 
trouvée  rare,  comme  elle  l'est  ».  Enfin,  le  i5  décembre,  il  lui 
écrit  :  «  M.  de  Grasse  lut  votre  lettre  en  partant.  M.  Conrart 
la  retient  originale  pour  la  faire  voir  à  nos  amis,  et  je  crois 
que  c'est  tout  ce  qu'il  peut  faire  à  présent  que  de  l'avoir 
reçue  ». 

Ainsi,  Godeau  était  à  Paris  lors  du  succès  du  Cid,  dont  la 


1 .  A  ce  propos,  Tamizey  de  Larroque  faisait  observer  que  «  dans 
l'énorme  recueil  de  [665  »,  il  n'y  a  que  quatre  lettres  de  Balzac  à  Godeau  : 
elles  ont  la  date  du  26  novembre  i63i,  du  10  mai  i632  et  (les  deux  der- 
nières) du  12  avril  1639. 

2.  Donc  Godeau  serait  parti  le  27  octobre. 

3.  Membre  de  l'Académie  dès  son  origine,  Vaugelas  avait  offert  vers 
1637,  à  l'Académie  qui  les  accepta,  «  de  belles  et  curieuses  Observations 
sur  la  langue  »,  comme  dit  Pellisson  :  elles  devinrent,  en  1647,  les  fameu- 
ses Remarques. 
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première  représentation  fut  probablement  donnée  dans  les 
derniers  jours  de  i636,  donc  vers  la  date  de  son  sacre;  il 
avait  reçu  à  Grasse  les  Sentiments  de  V Académie  sur  le  Cid, 
œuvre  de  Chapelain  ;  il  se  retrouvait  à  Paris  lors  de  la  pre- 
mière représentation  d'Horace,  qui  fut  joué  en  mars  i64o, 
avant  le  9,  devant  Richelieu.  Cette  pièce,  donnée  ensuite,  on 
le  croit,  à  l'Hôtel  de  Bourgogne,  fut  achevée  d'imprimer  le 
i5  janvier  i64i  et  dédiée  au  cardinal.  Mais  il  avait,  sem- 
ble-t-il.  quitté  Paris  lorsque  Corneille  fit  jouer  Cinna,  dont 
la  première  représentation  eut  lieu,  croit-on,  à  l'Hôtel  de 
Bourgogne  et  dans  les  derniers  mois  de  i64o  et  dont  l'achevé 
d'imprimer  ne  data  que  du  18  février  i643  ;  il  était  dans  ses 
diocèses,  lorsque  le  poète  dédia  cette  tragédie  à  Montoron  et 
reçut  de  Balzac  la  célèbre  lettre,  datée  du  17  janvier  i643, 
qui  parut  d'abord  dans  le  Recueil  de  lettres  de  Balzac  de  1647, 
puis  dans  l'édition  de  Cinna  que  Corneille,  devenu  acadé- 
micien et  confrère  de  notre  évêque  en  j  646,  donna  en  1648.  Il 
reste  à  nous  demander  quelle  attitude  il  eut  envers  Polyeacte. 

«  Avant  que  l'on  jouât  Polyeucte  »,  dit  Fontenelle  dans  sa 
Vie  de  Corneille,  «  l'auteur  le  lut  à  l'Hôtel  de  Rambouillet. 
La  pièce  y  fut  applaudie  autant  que  le  demandait  la  bien- 
séance et  la  grande  réputation  qu'il  avait  déjà.  Mais,  quelques 
jours  après,  Voiture  vint  trouver  Corneille  et  prit  des  tours 
fort  délicats  pour  lui  dire  que  Polyeacte  n'avait  pas  réussi 
comme  il  pensait,  que  surtout  le  christianisme  avait  extrê- 
mement déplu.  Alarmé,  il  voulut  retirer  la  pièce  d'entre  les 
mains  des  comédiens  qui  l'apprenaient  ». 

«  C'est  une  chose  assez  connue  »,  écrit  Voltaire  dans  la 
Préface  de  ses  Remarques  sur  Polyeucte,  «  que  Corneille  ayant 
lu  sa  tragédie  chez  Mrae  de  Rambouillet,  elle  y  fut  condamnée 
d'une  voix  unanime...  Voiture  fut  député  de  toute  l'Assem- 
blée pour  l'engager  à  ne  pas  faire  représenter  cet  ouvrage  ». 

«  C'est  une  tradition  »,  dit-il  en  outre  dans  son  Commen- 
taire de  Polyeucte,  «  que  tout  l'Hôtel  de  Rambouillet  et  parti- 
culièrement lévêque  de  Vence  l  condamnèrent  l'entreprise 
de  Polyeucte,  décidé,  à  la  se.  6  de  l'acte  II,  à  renverser  les 


1.  Sic 
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idoles.  On  disait  que  c'était  un  zèle  imprudent,  que  plusieurs 
évêques  et  synodes  avaient  défendu  ces  attentats  contre  Tor- 
dre et  les  lois,  qu'on  refusait  même  la  communion  aux  chré- 
tiens qui,  par  des  témérités  pareilles,  avaient  exposé  l'Eglise 
à  des  persécutions  ».  C'est  ce  que  Néarque  dit  à  Polyeucte  : 
«  Dieu  ne  commande  pas  qu'on  se  précipite  à  la  mort...  votre 
zèle  est  trop  ardent  :  souffrez  qu'il  se  modère  ». 

Ainsi  Fontenelle  dit  que  Voiture  intervint  auprès  de  Cor- 
neille ;  Voltaire,  qu'il  en  fut  chargé  et  que  tout  l'Hôtel  de 
Rambouillet,  surtout  Godeau,  blâmait  la  tragédie.  Ni  l'un  ni 
l'autre  n'écrit  que  Godeau  soit  allé  trouver  l'auteur. 

«  Si  l'anecdote  est  vraie  »,  a  dit  M.  Cognet,  «  elle  ne  l'est 
pas  en  ce  qui  concerne  Godeau  :  il  n'était  point  à  Paris  au 
commencement  de  i643,  date  extrême  à  laquelle  on  peut 
placer  la  représentation  de  la  tragédie  »,  dont  le  privilège 
d'impression  est  daté,  on  le  sait,  du  3o  janvier  i643.  Nous 
verrons  que,  de  novembre  i64o  à  la  fin  de  i643,  l'évêque 
resta  en  Provence.  L'on  n'ignore  pas  que  Polyeucte  fut  repré- 
senté à  l'Hôtel  de  Bourgogne,  non  point  comme  Voltaire  l'a 
cru,  en  i64o,  non  point,  ainsi  qu'on  l'admettait  il  n'y  a  pas 
longtemps,  à  la  fin  de  décembre  1642  ou  au  début  de  1 643, 
mais  durant  l'hiver  de  16/41-2  *.  M.  Rigal  a  récemment  mon-, 
tré  qu'on  avait  mal  interprété  la  lettre  envoyée  par  Claude 
Sarrau,  conseiller  au  Parlement  de  Paris,  à  Corneille  qui 
vivait  alors  à  Rouen.  Datée  du  12  décembre  1642  *2,  elle  con- 
tient ces  mots  que  nous  traduisons  du  latin  de  l'original  : 
«  Je  me  demande  si  à  vos  trois  excellentes  et  divines  pièces 
vous  projetez  d'en  ajouter  une  quatrième  ..  J'ai  entendu  dire 
que  vous  travaillez  à  certain  poème  sacré  ».  Les  trois  pièces 
«  excellentes  et  divines  »,  on  a  cru  longtemps  que  c'étaient 
Le  Cid,  joué  au  Marais  en  novembre  ou  décembre  i636  3, 
Horace,  représenté  au  début  de  mars  i64o  devant  Richelieu4, 
puis  à  l'Hôtel  de  Bourgogne,  Cinna,  donné  au  Marais  avant 


1  Eug.  Rigal,  Rev.  univers,  du  i5  juin  191 1 . 

2  Elle  mentionne  la  mort  de  Richelieu,  «  magni  Panis  obitus  ». 

3.  A.vant  le  départ  de  Godeau  et  aux  approches  de  son  sacre. 

4.  Lors  du  premier  retour  de  Godeau  à  Paris. 
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la  fin  de  16/io  *  ;  et,  d'autre  part,  «  le  poème  sacré  »,  on 
admit  volontiers  que  c'était  Polyeucte.  Mais  M.  Rigal  a 
prouvé  que  les  trois  pièces  «  excellentes  et  divines  »,  dont 
Sarrau  parle  le  12  décembre  1642,  sont  Cinna,  qui  ne  fut 
imprimé  que  le  18  février  1 643  "2,  Polyeucte,  qui  fut  joué 
dans  l'hiver  de  16/i  1-1642  et  imprimé  le  20  octobre  1 643  3, 
et  Pompée  qui,  représenté  au  Marais,  doit  l'avoir  été  en  no- 
vembre 1642  4  et  fut  imprimé  en  1 644  '>  que  Le  Menteur  doit 
avoir  été  composé  vers  la  fin  de  1642  et  joué  au  Marais  dans 
la  seconde  moitié  de  i643  5  ;  que  «  le  poème  sacré  «  est  une 
de  ces  œuvres  religieuses,  non  dramatiques,  dont  Corneille 
a  composé  un  certain  nombre.  Polyeucte,  achevé  d'impri- 
mer le  20  octobre  1 6 4 3 ,  était  en  vente  depuis  quelques  jours, 
lorsque  Godeau,  qui  était  encore  à  Grasse  le  7,  arriva  de 
Provence  à  Paris. 

Mais  a-t-il  pu  l'entendre  lire  durant  le  séjour  qu'il  avait 
fait  à  Paris,  environ  de  novembre  i63g  à  novembre  i64o  ? 
Nous  l'ignorons.  Que  l'Hôtel  de  Rambouillet  l'ait  0  condamné 
d'une  voix  unanime  »,  ainsi  que  le  dit  Voltaire,  le  jour  où 
Corneille  en  donna  lecture  «  dans  cette  maison  qui  prenait 
de  l'intérêt  à  cet  auteur  »,  et  que  Voiture  ait  été  «  député 
de  toute  l'assemblée  pour  l'engager  à  ne  pas  faire  représen- 
ter cet  ouvrage  »,  rien  d'impossible.  Quant  à  Godeau,  qui 
séjourna  à  Paris  environde  novembre  1 63g à  novembre  i64o, 
il  a  pu  assister  à  une  représentation  d'Horace,  sinon  de  Cinna, 
entendre  la  lecture  de  Polyeucte,  pourvu  qu'elle  ait  été  faite 
avant  novembre  i64o,  et,  en  ce  cas,  il  aurait  pu  inspirer  la 
démarche  de  Voiture.  Que  l'Hôtel  de  Rambouillet  ait  trouvé, 
comme  le  dit  Voltaire  6,  «  extraordinaire  le  langage  familier 
de  la  dévotion  »  qui  est  dans  la  bouche  de  Néarque,  que  l'in- 
succès de  la  Sainte  Agnès  u  d'un  Pugetde  la  Serre  »  ait  donné 


1 .  Godeau  étant  peut-être  en  route  pour  Grasse. 

2 .  Dédié  à  M  on  toron . 

3  Dédié  à  «  la  reine  régente  ». 

4.  Dédié  à  Mazarin. 

5.  Il  fut  imprimé  aussi  en  i644. 

6.  Notes  pour  l'a   Ier,  se.  1". 
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à  l'Hôtel  «  mauvaise  opinion  du  Saint  Polyeucte  »,que  l'Hôtel 
ait,  «  comme  plusieurs  personnes  l'ont  entendu  dire  au  mar- 
quis de  Sainte-Àulaire,  mort  à  l'âge  de  cent  ans  [,  condamné 
le  songe  »  dont  Pauline  entretient  sa  confidente  Stratonice  2, 
qu'il  ait  trouvé  «  lâche  et  bas  »  le  caractère  de  Félix,  et  «  bour- 
geoises »  les  expressions  qu'il  emploie  à  l'égard  de  sa  fille  3, 
et  «  peu  convenables  »  celles  dont  Sévère  use  avec  son  domes- 
tique Fabian'1,  et  u  hasardée  la  pièce,  s'il  ne  s'y  trouvait  l'amour 
et  le  caractère  de  Sévère  n  5,  et  imprudent  le  zèle  de  Polyeucte, 
que  Néarque  juge  trop  ardent  et  veut  modérer  6,  rien  d'im- 
possible. Mais  Voltaire  ne  devait  pas  écrire  :  «  C'est  une  tra- 
dition que  tout  l'Hôtel  de  Rambouillet,  et  particulièrement 
l'évêque  de  Vence,  Godeau,  condamnèrent  l'entreprise  de 
Polyeucte  ».  Godeau  était  évêque  de  Grasse  plutôt  que  de 
Vence,  lorsque  la  «  tragédie  chrétienne  »  fut  lue,  même  si 
elle  le  fut  entre  novembre  i63g  et  novembre  i64o,  et  il  n'est 
pas  sûr  qu'il  ait  assisté,  nous  l'avons  dit,  à  la  lecture. 

Que  Richelieu  ait  condamné  Polyeucte  comme  LeCld,  ainsi 
que  Voltaire  le  dit  d'après  l'abbé  d'Aubignac,  «  qui  était 
ennemi  de  Corneille  et  croyait  être  son  maître  »  7,  rien  d'im- 
possible, surtout  si  Polyeucte  fut,  comme  M.  Rigal  l'a  dit 
récemment,  joué  dans  l'hiver  de  16/41-1642  ;  mais  Godeau, 
qui  était  alors  en  Provence,  n'y  est  pour  rien.  Que  le  succès 
de  Polyeucte  ait  été  «  très  heureux  »,  comme  Corneille  l'af- 
firma plus  tard  dans  son  Examen,  et  que  la  représentation 
ait  «  satisfait  tout  ensemble  les  dévots  et  les  gens  du  monde  » , 
rien  d'impossible  ;  mais  nous  ne  savons  ni  si  Godeau,  revenu 
à  Paris  à  la  fin  de  i643,  vit  jouer  cette  tragédie  ni  ce  qu'il  en 
pensa.  Que  le  christianisme,  «qui  faille  fond  de  cet  ouvrage  », 


i .  François-Joseph  de  Beaupoil,  marquis  de  Sainte-Aulaire,  était  né  en 
Limousin  en  i643,  et  mourut  en  1742.  Ce  fut  l'Apollon  de  la  petite  cour 
de  Sceaux,  le  Berger  de  la  duchesse  du  Maine. 

2.  Notes  pour  l'a.  Ier,  se.  3. 

3.  Notes  pour  l'a.  Ier,  se.  4. 

4.  Notes  pour  l'a.  II,  se    ir\ 

5.  Notes  pour  Ta.  II,  se    4. 

6.  Notes  pour  Ta.  II,  se.  6. 

7.  Notes  de  Ta.  Ier,  se.  1"  et  4 
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comme  dit  La  Harpe,  ait  été  «  une  des  choses  qui  l'avaient 
fait  condamner  par  l'Hôtel  »  et  que  ce  dernier  ait  «  craint 
que  le  caractère  de  Polyeucte  ne  fût  ridicule  »,  rien  d'impos- 
sible :  mais  Godeau  y  est-il  pour  quoi  que  ce  soit  ?  On  l'ignore. 
Quand  il  arriva  à  Paris,  en  octobre  ou  novembre  i643,  Cor- 
neille avait  Je  privilège  d'impression  de  sa  pièce  depuis  le 
3o  janvier;  il  avait  obtenu  de  la  régente  qu'elle  acceptât  la 
dédicace  :  il  avait  écrit  son  épître  dédicatoire  et  le  sonnet  qui 
y  est  inséré  et  qui  prouve  que  la  dédicace  eut  lieu  après  les 
victoires,  que  le  poète  mentionne  expressément,  du  jeune 
duc  d'Enghien  à  Rocroi  et  à  ïhionville  *,  et  l'imprimeur 
avait  livré  les  premiers  exemplaires  le  20  octobre. 

Si,  comme  l'écrit  Fontenelle,  Polyeucte,  lu  à  l'Hôtel,  y  fut 
d'abord  «  applaudi  autant  que  le  demandaient  la  bienséance 
et  la  grande  réputation  qu'avait  déjà  l'auteur  »  du  Cid,  d'Ho- 
race et  de  Cinna.  si  quelques  jours  après  un  des  fidèles  de 
«  la  chambre  bleue  »  vint  le  trouver  «  et  prit  des  tours  fort 
délicats  pour  lui  dire  que  la  tragédie  n'avait  pas  réussi 
comme  il  pensait,  que  le  christianisme  surtout  avait  déplu  », 
il  se  peut  que  Voiture  ait  été  le  messager  2  :  personne  n'a  dit 
que  Godeau  l'ait  été,  ni  si  la  lecture  eut  lieu  avant  nov.  i64o. 
Je  suppose  que  la  pièce  intéressa  notre  évêque,  d'autant  plus 
qu'on  semble  avoir  noté,  «  dès  les  premières  représenta 
tions  »,  selon  Voltaire  3,  que  Corneille  l'avait  embellie  d'un 
trait  emprunté  à  Y  Ode  au  Roy  que  Godeau  avait  écrite  en 
1628,  après  la  prise  de  La  Rochelle  et  publiée  en  i633  4.  Et, 
d'autre  part,  cet  obscur  martyr  d'Arménie  dont  Corneille 
avait  eu  la  curiosité  de  chercher  l'histoire  dans  Mosander, 
éditeur  des  Vitae  sanctorum  de  Surius  qu'il  avait  complétées 


1 .   18  mai  i643  et  18  août. 

■2.  C'est  à  lui  que  M.  Bourriez  attribue  la  démarche  (Hist.  de  la  lan- 
gue et  de  la  litt.  fr.,  de  Petit  de  Julleville,  tom.  IV,  p.  107). 

3.  Rem.  sur  Pol.,  a.  II,  se.  2. 

4.  Voir  notre  première  partie,  chap.  Ier.  «  C'était  un  hommage  rendu 
à  Godeau  »,  a  dit  Tisserand.  «  L'ode  de  Godeau  était  oubliée,  comme  le 
sont  toutes  les  odes  aux  rois,  quand  elles  sont  trop  longues  >\  avait  écrit 
Voltaire  dans  ses  Rem.  sur  Pol. 


—  27   — 

à  la  fin  du  xvie  s.,  ce  martyr  dont  les  Annales  ecclesiastici  du 
cardinal  Baronius  ne  disaient  «  qu'une  ligne  »  et  le  Marty- 
rologe romain,  «  que  deux  mots  suivant  sa  coutume  »  l,  ne 
devait  il  pas  retenir  la  pensée  de  Godeau?  Quand  il  revint  à 
Paris  en  1 643,  il  dut  apprendre  que  le  succès  de  la  tragédie 
était  beau,  sinon  chez  les  lettrés,  chez  ses  amis  de  l'Hôtel, 
du  moins  auprès  du  gros  public. 

Transportons-nous  par  la  pensée  à  l'époque  où,  Godeau 
étant  évêque,  non  plus  de  Grasse,  mais  de  Vence,  Corneille 
joint,  à  son  Abrégé  du  martyre  de  Saint  Polyeude  et  à  sa 
Dédicace  à  la  reine  régente,  son  Examen  de  1660.  Imaginons 
Godeau  le  lisant  dans  son  petit  évêché  de  Vence.  Il  s'inté- 
resse peu  à  ce  que  Corneille  dit  du  style,  qui,  d'après  V Exa- 
men de  son  Menteur,  avait  déplu  «  à  certains  juges  »,  et  des 
vers  qui,  selon  ce  même  Examen,  avaient  paru  «  moins  puis- 
sants que  ceux  de  Cinna  »,  si  bien  que  Corneille  écrivit  Pom- 
pée 2  avec  l'intention  de  montrer  «  que  je  saurais  bien  retrou- 
ver la  pompe  des  vers  de  Ginna  3,  quand  le  sujet  le  pourrait 
souffrir  ».  Mais  ce  que  Godeau  étudie  dans  Y Examen  de 
Polyeude,  c'est  ce  que  l'auteur  dit  de  «  Minturnus  4  qui,  clans 
son  Traité  du  poète  5,  agite  la  question  de  savoir  si  la  Passion 
de  J.-C.  et  les  martyres  des  saints  doivent  être  exclus  du 
théâtre,  à  cause  qu'ils  passent  la  médiocre  bonté  »  et  répond 
que  oui  ;  puis  de  «  Heinsius,  le  célèbre  Heinsius  6  qui  non 
seulement  a  traité  la  Poétique  d' kvislole,  mais  a  fait  un  Traité 
de  la  constitution  de  la  Tragédie  selon  sa  pensée  7  et  nous  en  a 


1  A.  la  date  du  i3  février. 

2.  Joué  en  nov.  i64a  (Rigal). 

3.  Joué  avant  la  fin  de  i64o  (Rigal). 

4.  Antonio-Sebastiano    Minturni,    poète    et   prélat    italien,    mort    en 

1574. 
5     De  poêla  libri  sex,  Venise,  i55g. 

6.  Daniel  Heinse,  philologue  et  poète  en  latin,  né  à  Gand  en  i58o, 
mourut  à  Leyde  en  i665.  11  est  l'auteur  de  l'Eloge  de  l'âne  (1623),  du  pou 
(i638),  etc. 

7 .  Scudéry  invoqua  cet  ouvrage  dans  la  réponse  qu'il  donna  à  la  Let- 
tre apologétique  que  Corneille  lui  avait  écrite  au  lendemain  de  ses  Obser- 
vations sur  le  Cid. 
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donné  une  sur  le  Martyre  des  Innocents  »  4  ;  puis  de  «  l'illus- 
tre Grotius  »  l  qui  avait  mis  sur  la  scène  la  Passion  du  Sau- 
veur et  l'histoire  de  Joseph  3  ;  enfin  de  Buchanan  «  le  savant  »  4 
qui  y  avait  porté  celle  de  Jephté  et  la  mort  de  saint  Jean- 
Baptiste  5. 

En  outre,  la  pièce  de  Corneille  garde  un  écho  des  querelles 
que  commençaient  à  susciter  la  question  de  la  Grâce.  YAu- 
gustinus6,  les  «  Propositions  »,  tout  ce  qui  occupait  Godeau 
comme  théologien.  Les  plus  récentes  éditions  de  Polyeucte 
insistent  sur  ce  que  le  théâtre  religieux  a  fleuri  chez  nous, 
—  quoi  que  Boileau  en  ait  pu  dire  dans  son  Art  poétique 
qu'il  acheva  de  publier  en  1674,  —  au-delà  du  milieu  du 
xvic  s.,  après  les  règnes  de  Henri  II  et  de  François  II;  sur 
ce  que  jusqu'au  milieu  du  xvne  des  tragédies  françaises  fu- 
rent, non  seulement  composées,  mais  encore  jouées  d'après 
des  sujets  de  l'Ancien  Testament  ou  du  Nouveau,  pris,  comme 
l'écrivait  Godeau,  «  sur  les  bords  du  Jourdain  »  :  sur  ce  que 
la  tradition,  du  moins  quant  aux  matières,  sinon   pour  la 


1 .  Herodes  infanticida.  Balzac  lui  avait  reproché  d'y  mêler  le  sacré  et 
le  profane. 

2.  Hugo  de  Groot,  né  à  Delft  en  i583,  mourut  en  i646.  Erudit  et  po- 
litique, remarqué  par  Henri  IV  en  1698  lorsqu'il  accompagnait  tout  jeune 
l'ambassade  du  Grand-Pensionnaire  Barneveldt,  il  vécut  onze  ans  en 
France  avec  une  pension  de  Louis  XIII  et  finit  par  être  mal  vu  de  Riche- 
lieu qui  la  supprima. 

3.  Christus  patiens  (Levde,  1608)  et  Sophompaneas. 

4.  Georges  Buchanan,  poète  et  historien,  né  en  Ecosse  en  i5o6,  mort 
en  i58a.  Dans  ses  Obs.  sur  le  Cid,  Scudéry  avait  parlé  du  «  docte  Hein- 
sius  »  et  du  Jephté  de  Buchanan.  L'Académie,  dans  ses  Sentim.  sur  ta 
tragicom.  du  Cid,  parla  aussi  du  Jephté,  des  fautes  que  Heinsius  y  avait 
relevées,  des  entreprises  que  le  poète  écossais  avait  faites  «  contre  le  texte 
de  la  Sainte  Ecriture,  dont  les  moindres  syllabes  sont  trop  saintes  pour 
souffrir  aucun  changement  ». 

5.  Les  deux  tragédies  furent  composées  en  latin  pour  les  élèves  du  col- 
lège que  Govea,  savant  portugais,  avait  fondé  à  Bordeaux  et  où  Bucha- 
nan enseignait.  En  1589,  Baptiste  ou  la  Calomnie  avait  été  traduit  en  fran- 
çais par  Roland  Brisset,  sieur  du  Sauvage.  En  i6i3  et  i6i4,  Pierre  Brinon, 
conseiller  au  Parlement  de  Normandie,  traduisit  les  deux. 

6.  Prohibé  par  Urbain  VIII  en  i6£i. 
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forme  et  le  cadre,  ne  fut  jamais  interrompue  des  Mystères 
jusqu'à  Athalie.  A.  la  veille  de  Polyeucte  4,  on  venait  de  don- 
ner sur  le  théâtre  un  Saiil  de  P.  du  Ryer  2,  «  la  première 
tragédie  classique  dont  le  sujet  ait  été  pris  dans  l'Histoire 
Sainte  ;  son  Avertissement  prouve  que  l'auteur  se  rendait 
compte  de  l'importance  de  son  innovation  ;  si  c'est  bien  à 
Corneille  que  s'adresse  le  vœu  qui  le  termine,  ce  ne  serait 
pas  un  médiocre  honneur  pour  l'auteur  de  Saiil  que  d'avoir 
dirigé  vers  la  tragédie  sacrée  l'un  de  ceux  qu'il  nomme  ses 
maîtres  *»  3.  Et,  d'autre  part,  toujours  à  la  veille  de  Polyeucte, 
un  Saint  Eustache  de  Baro  4  et  un  de  Desfontaines  5,  comme 
Sainte-Beuve  l'a  fait  remarquer6  :  «  toutes  ces  tragédies  reli- 
gieuses »,  disait-il,  «  sont  faibles  et  méritent  l'oubli  où  elles 
sont  tombées,  ainsi  que  celles  qui  florissaient  dans  les  colle 


i.  ((En  1639  "•  écrivent  les  frères  Parfaict,  Sainte-Beuve  dans  son  Port- 
Royal  el  Petit  de  Julleville  dans  son  édit.  class.  de  Corneille.  D'autres 
datent  de  i64i  :  c'est  le  8  avril  1642  que  fut  donné  le  privilège  d'impres- 
sion du  Saiil. 

2.  Elu  en  iô46  par  l'Académie,  de  préférence  à  Corneille. 

3.  Reynier,  Hist.  de  la  langue  et  de  la  litt.  fr.  de  Petit  de  Julleville, 
toin.  IV,  p.  386.  —  Du  Ryer  parle  textuellement  de  «  ces  grands  génies 
qui  rendraient  l'ancienne  Grèce  envieuse  de  la  France  ».  Son  Esther  fut 
jouée  en  i643. 

4.  Balthazar  Baro,  secrétaire  d'Honoré  d'Urfé,  avait  imprimé  la  fin  de 
YAstrée.  En  1629,  il  donna  un  poème  héroï-tragi-comique  en  cinq  actes 
et  en  prose,  Célinde,  au  troisième  acte  duquel  on  représente  une  tragé- 
die de  Judith  en  3oo  vers.  Son  Saint  Eustache  est  de  1639  selon  les  uns, 
de  1649  suivant  d'autres.  Baro  appartint  à  l'Académie. 

5.  Desfontaines  donna  son  Saint  Eustache  en  1642,  selon  les  uns  (en 
i645  suivant  d'autres),  un  Saint  Alexis  ou  l'illustre  Olympie  en  i644  ou 
i645,  puis  L'illustre  comédien  ou  le  martyre  de  saint  Genest  en  i645  :  aussi, 
en  1646,  Rotrou  intitule  sa  pièce  :  Le  véritable  saint  Genest,  sans  doute 
pour  s'excuser  de  ne  venir  que  le  second.  Les  deux  pièces,  celle  de  Des- 
fontaines et  celle  de  Rotrou.  étaient  imitées  de  Lope  de  Vega  qui  avait 
écrit  Lo  Jingido  verdadero'( La  feinte  devient  vérité).  Il  se  peut  que  Desfon- 
taines ait  composé  aussi  une  Sainte  Catherine  qui  fut  jouée  en  i65o  et 
que  l'on  attribue  plutôt  à  l'abbé  d'Aubignac.  Voir  Reynier,  /.  c,  p.  35o, 
355  et  377. 

6.  Nous  ne  parlons  pas  des  17  sujets  empruntés  à  la  Bible  qui,  d'après 
la  table  des  frères  Parfaict,  furent  mis  au  théâtre  de  i58o  à  1609. 
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ges  ».  D'autres  y  étaient  tombées,  et  c'était  fort  heureux1. 
D'autres  étaient  applaudies  et,  suivant  le  mot  de  l'auteur  de 
Port-Royal,  «  les  La  Serre  2  et  les  Desfontaines  se  mettaient 
en  frais  de  martyres  ;  les  saintes  Catherines  et  les  saints  Alexis 
mouraient  coup  sur  coup  ;  une  recrudescence  de  sujets  reli- 
gieux se  manifestait  »  dans  cette  société  que  commençaient 
à  troubler  profondément  les  querelles  naissantes  du  jansé- 
nisme et  du  molinisme. 

Quoi  qu'il  en  soit,  rien  ne  nous  permet  de  dire  que  Godeau, 
sous  prétexte  qu'il  connaissait  mieux  que  Corneille  l'histoire 
des  origines  du  christianisme,  ait  estimé  que  le  martyr  Armé- 
nien, brisant  les  idoles  du  temple  de  Mélitène  devant  son 
beau-père,  se  livre  à  une  témérité  que  l'Eglise  elle-même 
avait,  au  temps  des  persécutions,  formellement  condamnée. 
Nous  ignorons  ce  qu'il  pensa  de  la  tragédie  dont  Boileau  n'a 
•  rien  dit  dans  ses  œuvres,  ni  Racine  dans  son  éloge  acadé- 
mique de  P.  Corneille,  ni  Fénelon  dans  sa  Lettre  à  l'Acadé- 
mie, et  dont  l'auteur  fît  moins  de  cas  que  de  Cinna  ou  de  Rodo- 
gune.  Nul  n'a  avancé  que  Godeau  ait  été  chargé  par  l'Hôtel  de 
Rambouillet,  donc  avant  novembre  i64o,  d'une  démarche 
qu'il  se  peut  d'ailleurs  que  Voiture  ait  accomplie.  Enfin  qu'on 
lise  ce  que  Godeau,  dans  son  poème  posthume,  Les  fastes  de 
ï Eglise,  a  dit  de  saint  Polyeucte  :  il  l'appelle  «  généreux  », 
et  non  pas  imprudent,  il  le  qualifie  d'«  athlète  de  la  foi  », 
et  non  pas  de  téméraire,  il  le  félicite  d'avoir  «  déchiré  l'édit 
des  princes  3  furieux  »  et  d'avoir  «  brisé  les  idoles  des  dieux 
hardiment  ».  Cet  adverbe,  si  Voltaire,  au  moment  d'écrire  son 
Commentaire  de  Polyeucte,  avait  jeté  les  yeux  sur  les  vers  de 
Godeau,  ne  lui  aurait  guère  permis  d'affirmer  que  notre  évê- 
que  a  «  tout  particulièrement  »,  plus   que  les  habitués  de 


ï.  Ainsi  la  Sainte  Agnès  de  Troterel,  sieur  d'Aves,  où  un  sujet  analo- 
gue à  celui  de  la  Théodore  de  Corneille  était  traité,  en  i6i5,  «  avec  la 
plus  épouvantable  licence  »,  dit  M.  Rigal,  Hist.  de  la  langue  et  de  la  litt. 
fr.  de  Petit  de  Julleville,  tom.  IV,  p.  193. 

2.  Jean  Puget  de  La  Serre,  raillé  par  Boileau  non  moins  que  par  Saint- 
Amant,  donne  un  Martyre  de  sainte  Catherine  vers  i643. 

3.  Sic. 
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l'Hôtel  de  Rambouillet,  «  condamne  l'entreprise  du  saint  et 
qualifié  son  zèle  d'imprudent  ».  Même  si,  comme  le  dit  en- 
core Voltaire,  «  plusieurs  évêques  et  synodes  avaient  dé- 
fendu les  attentats  contre  l'ordre  et  les  lois  de  l'Empire 
romain  »,  même  si  «  l'on  refusait  la  communion  aux  chré- 
tiens qui,  par  des  témérités  pareilles,  avaient  exposé  l'Eglise 
à  des  persécutions  »,  même  si  le  Néarque  de  Corneille  con- 
seille à  son  ami  d'avoir  «  un  zèle  moins  ardent  »,  Godeau 
ne  semble  guère  avoir  blâmé  ce  qu'il  appelle  la  hardiesse 
d'un  généreux  athlète. 

Polyeucte  fut  imprimé  le  20  octobre  1 6 4 3 .  Dès  que  Balzac 
en  eut  reçu  de  l'auteur  même  un  exemplaire,  il  pria  Cha- 
pelain, le  21  décembre  i643,  de  le  remercier  «  pour  son 
exquis  et  riche  présent  »  qu'il  ne  put  lire  aussitôt  «  avec 
l'attention  qu'il  mérite  »,  parce  qu'il  avait  «  la  tête  empê- 
chée »,  un  rhume,  «  fruit  de  ce  cruel  et  funeste  hiver  »,  qui 
faisait  sortir  «  des  torrents  de  pituite  d'un  corps  si  aride  » 
qu'il  se  comparait  à  «  un  homme  de  brésil  ou  de  pierre 
ponce  »  ',  et  enfin  la  colique  «  comme  Prométhée  et  Tityos  »  "2. 
On  peut  supposer  que  Corneille  envoya  un  exemplaire  à 
Godeau,  qui  revint  à  Paris  en  novembre,  et  que  celui-ci, 
malgré  ce  qu'il  avait  pu  dire  au  cours  ou  à  la  suite  d'une 
lecture  à  laquelle  il  aurait  assisté  antérieurement  à  novem- 
bre i64o,  admira  ce  chef-d'œuvre. 

Retournons  à  Grasse  et  voyons  ce  qui  s'y  était  passé,  outre 
la  menace  d'une  épidémie,  avant  le  retour  de  Godeau. 

Le  clergé  du  diocèse,  convoqué  par  le  vicaire  général  Ber- 
nard, cabiscol  du  chapitre,  tint  sa  quatrième  assemblée  le 
22  mai  i64o  3,  dans  la  salle  du  palais  épiscopal 4,  sa  cin- 


1.  Voir  le  commentaire  de  Tamizey  de  Larroque. 

2.  Balzac  aurait  pu  se  comparer  sur  ce  point  à  Montaigne.  Cloué  à  un 
rocher  du  Caucase,  Prométhée  avait  «  la  colique  »  en  ce  sens  que  l'aigle 
de  Zeus  rongeait  son  foie  sans  cesse  renaissant,  et  le  géant  Tityos,  en  ce 
sens  que,  dans  le  Tartare,  deux  vautours  le  lui  déchiraient  continuelle- 
ment. Balzac  souffrait  alors,  on  le  voit,  de  coliques  hépatiques. 

3.  Pâques  avait  été  le  8  avril  :  c'était  donc  le  mardi  avant  la  Pentecôte. 
A.  Eu.  de  Gr.,  n5,  f°  1124.   Présents  :  Bernard,  le  chanoine   L.  Matty, 

économe  et  dom  André   Lenfant,  cellerier  de  Saint-Honorat  (Mauriste), 
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quième  le  6  septembre,  dans  la  maison  du  grand-vicaire  *,  sa 
sixième  le  29  octobre,  dans  la  salle  de  l'évêché2,  et  sa  sep- 
tième le  7  novembre,  dans  le  même  endroit  3.  A.  celle-ci,  il 
fut  exposé  que  les  syndics  généraux  du  clergé  de  Provence 
avaient  écrit,  le  21  octobre,  à  l'évêque  de  Grasse  et  aux  syn- 
dics de  ce  diocèse  pour  les  avertir  que,  afin  de  contraindre 
les  prêtres  à  déclarer  les  biens  unis  à  leurs  bénéfices  et  à 
payer  les  droits,  une  assemblée  générale  du  clergé  de  Pro- 
vence se  réunirait  à  Aix,  le  11  novembre,  et  qu'ils  feraient 
bien  d'envoyer  un  député.  On  délégua  le  prévôt  Ailhaud,  à 
qui  l'on  donna  5  livres  par  journée  d'absence,  «  pour  aller, 
séjour  et  retour  ».  Je  suppose  que  Godeau  revenant  de  Paris, 
se  trouva  à  l'Assemblée  d'Aix. 

Il  semblait  que  de  grands  événements  fussent  sur  le 
point  de  s'accomplir  près  de  la  Provence  4.  En  i64o,  Riche- 
lieu rêvait  d'attaquer  Nice  et  Villefranche  ;  mais  de  nou- 
veaux différends  avaient  éclaté,  entre  le  comte  d'Alais  et 
Sourdis,  l'archevêque-amiral.  Jaloux  de  ce  que  celui-ci 
aurait  pu  faire,  le  gouverneur  prétextait  la  peste  et  rete- 
nait ses  troupes  ;  le  prélat  répétait  dans  ses  lettres  qu'il  n'y 
avait  pas  d'épidémies  sérieuses.  Le  5  février,  Louis  XIII  avait 
écrit  de  Saint-Germain-en-Laye  au   gouverneur   de  s'enten- 


syndics  nés,  le  sacristain  B.  Matty  et  le  prieur  de  Châteauneuf,  M  Hugues, 
syndics  modernes,  les  prieurs  d'Opio  et  Cabris,  de  Biot,  de  Saint-Ambroise, 
Etienne  Lantelme,  prieur  du  Bar,  et  G.  Jean,  vicaire  de  Gourdon.  Voir 
celles  de  i636  et  1637. 

1.  Ibid.,  f  126.  Présents  :  Bernard,  L.  Matty,  dom  Lenfant,  B.  Matty, 
S.  de  Lombard,  archidiacre,  M.  Hugues,  prieur  de  Châteauneuf,  syndics 
modernes,  les  prieurs  d'Opio  et  Cabris,  du  Bar,  de  Saint-Ambroise. 

2.  Ibid.,  f°  129.  Présents  :  Bernard,  L.  Matty,  dom  «  Jacinte  »  Fradet, 
prieur  de  Saint-Honorat  de  Lérins,  syndics  nés,  le  prévôt  A.  Ailhaud,  le 
sacristain  B.  Matty,  syndics  modernes,  les  prieurs  d'Opio  et  Cabris,  du 
Bar,  de  Biot. 

3.  Ibid.,  f°  1 37  et  121.  Présents  :  Bernard,  L.  Matty,  A.  Ailhaud, 
B.  Matty.  syndic,  S.  de  Lombard,  les  prieurs  d  Opio  et  Cabris,  du  Bar,  de 
Biot,  de  Saint-Ambroise  et  le  vicaire  de  Gourdon. 

4.  Pour  ce  qui  suit,  nous  renvoyons  à  la  Corresp.  de  Sourdis,  publiée 
par  Eugène  Sue  dans  les  Doc.  inéd.,  t.  Il,  1839,  et  aux  Lett.  de  Rich., 
publiées  par  Avenel  dans  le  même  recueil,  t.  VII. 
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dre  avec  Sourdis  ;  le   22   mars,  au  trésorier  de  Provence  de 
payer  les   troupes  suivant  l'ordonnance  de  celui-ci.  Le  23, 
Richelieu  envoyait  de  Rueil  à  Sourdis  une  instruction  pour 
la  campagne  de  16/io,  lui  recommandait  de   «  découvrir  les 
moyens  de  faire  l'entreprise  de  Nice  et  de  Villefranche  et  de 
vivre  en   bonne   intelligence  »  avec  Alais  et  prévoyait  no- 
tamment le  cas  où    «    le  cardinal  de  Savoie  »  traiterait.  On 
avait  tous  les  renseignements  voulus.  Le  baron  d'Allema- 
gne '  envoie  un  «  état  de  Nice  »  où  nous  remarquons,  entre 
autres,  le   fait  qu'  «  un  gentilhomme,  nommé  Lamalle,  qui 
dit  avoir  demeuré   longtemps    dans  le   château  de  Nice  et 
connaît  les  environs  »,  insiste    sur    ce  que  cette   forteresse 
est  «  minable  du  côté  de  la  ville,  étant  un  rocher  pourri  ». 
Ce  gentilhomme,  que  Tamizey  de  Larroque  n'a  pas  identifié, 
était  Antoine  de  Grasse,  fils  d'Annibal.de  la  branche  directe, 
et  descendait  de  Rodoard  à  la  18e  génération  "l.  En  outre,   le 
capitaine  Roux,  de  Saint-Tropez,  adresse  des  renseignements 
sur  Nice  et  la  région  :   puis,   en  juin,  Bidaud,  résident  de 
France  à  Gênes.  D'après  lui,    Nice  ne  fait  aucune  fortifica- 
tion   nouvelle  ;    la   population  déteste  le  cardinal   Maurice, 
qui  a  même  failli  recevoir  un  coup  de   mousquet  ;  la  garni- 
son, composée  «  d'Italiens,  de  Napolitains,  de  Niçois  et  de 
quelques  Espagnols,  n'a  ni  ordre,  ni  cœur,  ni  vivres  »  ;  rien 
de   neuf    ni   à  Montalban    ni    «    à   Morgues    »,    c'est-à-dire 
à  Monaco,   si   l'on   travaille    à   Villefranche    et  à    «    Saint- 
Suspir  »,  c'est-à-dire  au  cap  Saint-Hospice.  C'est  pourquoi 
le  20  juillet,  Sourdis,  qui  était  à   Sainte-Marguerite,  espère 


1.  Jeanne  de  Grasse,  sœur  d'Annibal,  avait  épousé  en  premières  noces 
Nicolas  du  Mas  de  Castellane,  baron  d'Allemagne,  le  20  mars  i58o,  au 
Bar;  leur  fils  Jean-Louis  fut  général  des  galères  de  Savoie  et  chevalier  de 
l'Annonciade. 

2.  On  l'appelait  «  M.  de  la  Malle  ».  Nous  dirons  ailleurs  qu'il  fut  tué  à 
Àix,  en  1649,  tandis  que,  sur  l'ordre  du  comte  d'Alais,  il  traversait  les 
émeutiers  de  cette  ville  et  se  rendait  auprès  de  la  femme  du  gouverneur 
pour  la  défendre. Il  était,  en  i64o,  lieutenant-colonel  au  régiment  de  Cas- 
tillas  (documents  des  Archives  du  Bar  que  M.  le  comte  de  Grasse  a  bien 
voulu  me  communiquer). 

Godeau  II  3 
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prendre  Nice  vers  la  fin  de  septembre.  On  sait  que  Riche- 
lieu avait  essayé  d'attirer  à  la  France  Thomas,  si  acharné 
contre  nous,  et  Maurice,  un  Augustin  déchaussé,  le  P.  Ar- 
change de  Lisle,  que  Mazarin,  toujours  bienvenu  de  la  mai- 
son de  Savoie  et  attaché  à  la  politique  de  Richelieu,  recom- 
manda au  cardinal-prince,  agit  en  faveur  de  la  France,  vint 
à  Nice  le  i3  janvier  i6/io  et  en  repartit  pour  écrire  le  18  à 
Ghavigny  que  Maurice  de  Savoie  était  «  sans  résolution  ». 
Tout  cela  rendait  les  projets  de  Sourdis  bien  dangereux. 

Les  audiences  de  la  cour  spirituelle  de  Grasse  furent 
tenues,  en  16/jo,  par  le  grand  vicaire  Gavaleri,  officiai,  du 
18  août  au  3  novembre  ;  deux,  les  27  et  29  octobre,  par  Jac- 
ques Rarcillon,  docteur  en  théologie,  chanoine  de  Vence, 
«  Commissaire  député  par  lé  vêque  »  dans  l'affaire  du  chanoine 
sacristain  de  Grasse,  B.  Matty,  qui  se  plaignait  des  «  injures 
atroces  et  diffamatoires  et  escandales  »  d'un  des  curés  de  la 
cathédrale,  Golombi  d. 

C'est  en  16/io,  dit  Papon,  que  les  Etats  de  Provence,  sus- 
pendus, non  supprimés,  furent  pour  la  première  fois"2  rem- 
placés par  une  Assemblée  des  Communautés.  Il  y  avait 
dans  ces  réunions  37  votants.  L'archevêque  d'Aix  les  prési- 
dait ;  les  consuls  d'Aix  y  étaient  les  «  procureurs  du  pays  », 
deux  évêques,  «  procureurs-joints  pour  le  clergé,  deux  pos- 
sédants fiefs,  procureurs  joints  pour  la  noblesse  »  ;  on  y 
trouvait,  en  outre,  22  députés  des  chefs-lieux  de  chaque  vi- 
guerie,  et  i5  autres  députés,  «  les  consuls  des  petites  vil- 
les »  3.    C'est   à   Brignoles    que  cette  Assemblée  s'ouvrit   le 


1.  Ev .  de  Gr.^  90. 

2.  Rappelons  toutefois  qu'après  les  Etats  Généraux  tenus  à  Aix,  en 
février  1639,  nous  avons  rencontré  une  Assemblée  des  Communautés 
tenue  à  Fréjus,  en  novembre. 

3.  Papon,  t.  IV.  Chaque  année,  dit  Depping  (Corr.  adm.  sous  Louis  XIV, 
i85o),  cette  Assemblée  se  réunissait  à  Brignoles  pour  satisfaire  au  don 
gratuit.  Convoquée  por  le  gouverneur  ou  lieutenant  de  roi  et  par  l'in- 
tendant, présidée  par  l'archevêque  d'Aix,  elle  comprenait,  selon  un  mé- 
moire de  l'intendant  Lebret  qui  date  de  1698,  deux  évêques  députés  du 
clergé,  «  procureurs  des  pays-joints  »,deux  représentants  de  la  noblesse, 
deux  consuls  et  l'assesseur  d'Aix,  et  les  premiers  consuls  des  36  commu- 
nautés les  plus  considérables.  En  1639,  Vence  voulut  en  être  ;  on  refusa. 
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ig  juillet.  «  En  attendant  les  prochains  Etats  »,  on  refusa 
aux  vicaires-généraux  de  ceux  des  évêques  qui  étaient  pro- 
cureurs-joints le  droit  de  remplir  les  fonctions  qui  n'étaient 
dévolues  qu'à  ceux-ci  personnellement  !. 


i.   Arch.  des  B.-du-Rhône,  G.  26. 


CHAPITRE   111 


Quatrième  séjour  de  Godeau  dans  ses  diocèses 
(1640,  depuis  novembre). 


Nous  avons  vu  que,  le  3  novembre  i64o,  lors  d'une  audience 
de  la  cour  spirituelle  que  le  vicaire  général  Gavalleri  pré- 
sida, comme  il  le  faisait  depuis  le  18  août,  et  le  7  novembre, 
lors  de  l'assemblée  que  le  clergé  du  diocèse  tint  au  palais 
épiscopal,  Godeau  n'était  pas  à  Grasse.  Il  devait  d'ailleurs 
être  parti  de  Paris  et  les  premières  journées  de  ce  voyage 
furent,  on  va  s'en  rendre  compte,  pénibles  :  jusqu'à  Lyon  la 
pluie,  peut-être  la  neige,  l'accompagna,  et  il  fut  enchanté 
d'arriver  à  Aix. 

Le  20  novembre  i64o,  Chapelain  adressa  à  Grasse  même 
une  lettre  où  il  dit  à  Godeau  :  «  Monsieur  ',  puisqu'il  a  plu 
à  Dieu  de  vous  conduire  en  santé  jusqu'à  Lyon  par  un  temps 
si  fâcheux,  je  veux  espérer  que  le  reste  de  votre  voyage  sera 
heureux,  quelque  façon  que  fasse  le  Rhône  pour  servir  de 
voiturin  "2  jusqu'en  Provence.  Vous  portez  avec  vous  trop  de 
sainteté  pour  courre  3  aucune  fortune  sur  ce  fleuve  d'où 
plusieurs  personnes  sont  échappées  sans  miracle,  quoiqu'elles 


1.  Et  non  Monseigneur,  titre  que  Godeau  ne  pouvait  souffrir. 

2.  Sic. 

3.  Sic. 
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fussent  beaucoup  moins  bonnes  que  vous...  Ma  lettre  vous 
trouvera  du  moins  à  Aix...  et  si  elle  tarde  tant  soit  peu  par  les 
chemins,  on  vous  la  pourra  rendre  dans  votre  demeure  épis- 
copale.  Je  vous  plains  de  ce  que  vous  y  arriverez  sans  aumô- 
nier et  que  vous  serez  quelque  temps  privé  d'une  pièce  si 
nécessaire.  Vous  trouverez  enfin  que  celui  dont  vous  vous 
êtes  défait,  quelque  soldat  qu'il  fût,  vous  était  du  moins 
utile  par  sa  santé  qui  le  rendait  inséparable  de  vous,  et  qu'il 
pouvait  au  moins  payer  de  mine  *...  L'Histoire  de  l'Ammi- 
rato  2  et  les  trois  volumes  de  Ramusio  3,  que  vous  me  dites 
que  vous  avez  achetés,  sont  deux  livres  à  orner  une  biblio- 
thèque ».  On  voit  que  notre  évêque  continuait  à  cultiver  la 
langue  italienne. 

«  Vous  avez  tort  de  croire  »,  écrit  Chapelain  à  Godeau  le 
7  décembre  i64o,  —  et  c'est  à  Grasse  même  que  la  lettre  est 
adressée,  —  «  que  je  sois  enchanté  de  Mrao  de  Saint-J.,  et 
qu'elle  m'ait  pris  par  les  oreilles.  C'est  moi  qui  l'ai  char- 
mée. Elle  n'est  pas  seulement  mon  amante,  mais  encore  mon 
mépris...  J'ai  beaucoup  de  liberté,  puisque  j'ai  la  mienne  et 
la  sienne,  et  que  je  fais  d'elle  comme  des  choux  de  mon  jar- 
din... Cette  fausse  Vénus  qu'on  ne  verra  jamais  que  sous  mes 
pieds...  Je  suis  ravi  que  vous  soyez  "arrivé  a  Aix  de  si  bonne 
•humeur,  ce  qui  ne  peut  être  qu'avec  la  santé  parfaite.  Nous 
en  ferons  une  réjouissance  publique  à  l'hôtel  que  vous 
savez  »  4. 

Ici   s'arrête,   pour  quelques  années,   ce   que  nous  avons 


i .  De  cet  aumônier,  qui  était  moins  un  prêtre  qu'un  «  soldat  »  et  qui 
avait  une  si  belle  mine,  je  ne  sais  rien. 

2.  Scipio  Ammirato,  mort  en  1601,  avait  écrit  des  Istorie  florentine, 
dont  la  première  partie  avait  paru  en  1600  :  la  seconde,  relative  à  la  pé- 
riode qui  va  de  i434  à  1574,  ne  fut  éditée  qu'en  i64 1  -  C'est  «  le  Tite-Live 
moderne,  selon  les  Italiens  auxquels  les  éloges  excessifs  coûtent  peu  », 
dit  Tamizey  de  Larroque. 

3.  J.-B.  Ramusio,  mort  en  :557,  avait  écrit  délie  navigationi  e  viaggi 
raccolti.  L'ouvrage  parut  à  Venise  en  3  volumes,  dont  2  publiés  en  i55o 
et  le  dernier  après  la  mort  de  l'auteur,  en  i55g  (Tamizey). 

k.  L'Hôtel  de  Rambouillet. 
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gardé  de  la  précieuse  correspondance  de  Chapelain.  De  i6/io 
à  1 65g,  nous  n'en  avons  que  le  souvenir  *. 

Godeau  rentra  dans  son  diocèse  de  Grasse  en  novem- 
bre 16/io-.  Aussitôt  il  protesta,  ainsi  que  plusieurs  de  ses  collè- 
gues, contre  l'énorme  impôt  dont  Richelieu  venait  de  frapper 
les  biens  et  revenus  du  clergé  pour  couvrir  une  partie  des 
frais  des  guerres.  L'Assemblée  du  clergé  donnait  déjà,  en 
dehors  de  cet  impôt  écrasant,  des  sommes  considérables.  Les 
évêques  de  Provence  avaient  songé  à  s'assembler  afin  de 
délibérer  sur  cette  nouvelle  contribution  ;  leur  collègue  de 
Senez,  Louis  du  Ghaine,  les  dénonça  au  comte  d'Alais,  gou- 
verneur de  la  province,  et  fit  valoir  qu'une  telle  réunion 
serait  contraire  aux  ordres  du  roi  ;  ils  ne  s'entendirent  que 
par  lettres.  Godeau  se  fit  alors  l'interprète  de  leurs  doléances 
auprès  de  Richelieu3  et  de  l'un  des  secrétaires  d'Etat,  qu'il 
connaissait  intimement,  des  Noyers 4.  Le  décret  royal  fut  rap- 
porté. M.  Gognet  a  signalé  la  modération  des  termes  dans 
lesquels  l'évêque  de  Grasse,  à  propos  de  l'arrêt  du  Conseil 
qui  saisissait  les  revenus  «  de  la  mense  et  du  chapitre  5.  a 
protesté  auprès  du  cardinal-ministre.  «  Aujourd'hui  que  les 
nécessités  croissent,  tous  ceux  de  notre  ordre,  particulière- 
ment dans  cetle  province,  quoique  la  plus  pauvre  »,  ne  de 


i .  Le  tome  Ier,  édité  par  les  soins  de  Tamizey  de  Larroque,  va  de  sep- 
tembre 1682  à  décembre  i64o  et  contient,  en  appendice,  la  liste  des  let- 
tres de  Chapelain  de  janvier  i (54 1  à  décembre  1 658  dont  l'existence  a  été 
signalée  ;  nulle  ne  concerne  notre  sujet.  Ce  tome  1er  a  la  date  de  1880  ;  le 
11e  fut  édite  dès  i883,  et  nous  en  parlerons  plus  loin. 

2.  C,  p.  490.  —  Probablement  dans  la  seconde  quinzaine. 

3.  Voir  la  lettre  à  Richelieu  signée  par  Louis  Bretel,  archevêque  d'A.ix, 
Louis  du  Chaine,  évèquc  de  Senez,  Louis  Doni  d'Altichy,  évêque  de  Riez, 
Jean  Danès,  évêque  de  Toulon,  et  Godeau,  à  la  p.  293  des  Méin.  de 
M6r  de  Montchal. 

4.  M.  Cognet  renvoie  aux  Lett.  de  Godeau,  p.  i/U  (à  Richelieu)  et  i45 
(à  des  Noyers).  Ces  deux  documents,  où  l'évêque  se  plaint  de  la  saisie, 
prononcée  par  un  arrêt  du  Conseil,  des  revenus  de  la  mense  et  du  cha- 
pitre, ont  les  n08  39  et  42.  Ils  ne  sont  point  datés.  —  Voir  Tisserand, 
p.  i33. 

5.  Sic,  sans  plus  de  précision  dans  Ledit,  de  171 3  des  Lettres  de  Go- 
deau. 
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mandaient  qu'à  servir  le  roi.  «  Nous  ne  voulons  point  par- 
ler des  malheurs  que  pourraient  attirer  les  cris  des  pauvres 
desquels  on  prendrait  le  bien  »  *.  Quand  la  mesure  eut  été 
rapportée,  il  écrivit  de  nouveau"2;  il  constata  que  «  l'Eglise 
avait  été  traitée  en  esclave,  non  comme  la  maîtresse  des  rois 
et  l'épouse  de  J.-C.  »,  du  moins  qu'elle  avait  failli  l'être  ;  il 
ajouta  que  «  l'outrage  ne  serait  pas  suivi  du  coup  mortel  », 
qu'il  fallait  «  recourir  à  la  prière  et  à  la  pénitence  et  témoi- 
gner du  courage  »  3. 

L'Eglise  gallicane  eut  davantage  à  souffrir  lors  de  l'Assem- 
blée générale  qui  aurait  dû  se  tenir  en  16/40  et,  d'abord  remise 
à  i645,  ne  fut  convoquée  que  le  16  décembre  i6/|o  pour  1 64 1 
et  fut  invitée  à  se  réunir  à  Mantes. 

Godeau  n'eut  pas  autant  de  satisfaction  pour  ce  qui  regarde 
Antibes  et  Vence.  Nous  n'insistons  pas  sur  l'assemblée  géné- 
rale des  communautés  qui  eut  lieu  à  Draguignan  en  décem- 
bre 16/io  4. 

Nous  avons  dit  que,  durant  le  séjour  que  Godeau  venait 
de  faire  à  Paris,  Louis  XIII  avait  signé,  le  ier  février  16^0, 
à  Saint-Germain  en-Laye,  le  brevet  qui  annexait  Antibes  à 
Grasse  et  donnait  à  l'évêque  de  ce  diocèse,  le  droit  de  patro- 
nage sur  cette  ville  :  que  le  vicariat  apostolique  et  Tofficia- 
lité  d'Antibes,  alors  vacants  par  la  résignation  de  Jean  de 
Grasse-Cabris,  avaient  été  ainsi  donnés  à  Godeau,  à  charge 
de  payer  une  pension  annuelle  de  45o  liv.  à  Jean  de  Grasse- 
Cabris  et  de  se   faire  délivrer  une  bulle   «  de  collation  et 


1.  C.  d'ap.  Godeau,  Lett.,  p.  i4i,  i45  et  i52,  La  lettre  de  Godeau  au 
cardinal,  non  datée,  a  le  n"  39.  Celle  à  des  Noyers,  non  datée,  le  n°  42 
(Tisserand  lui  donne  la  date  de  i63q,  God.,  p.  343). 

2.  La  seconde  lettre,  datée  d'Aix  et  du  26  novembre  16/40,  se  trouve 
aussi  dans  les  Mémoires  de  Montchal.  Elle  porte  les  mêmes  signatures  que 
la  première,  moins  celle  de  l'évêque  de  Riez. 

3.  C.  d'ap.  Mémoires  de  Montchal,  tom.  1er,  p.  127  et  91.  Il  y  est  dit 
que  cette  lettre  de  Godeau  «  arriva  lors  de  la  convocation  de  l'assemblée 
générale  de  16/41  ».  Je  note  que  dans  celle-ci  figure,  à  plusieurs  reprises, 
la  mention  d'un  traitant  qui  porte  mon  nom. 

4.  Arch.  des  B.-du-Rhône,  G.  27. 
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union  »  par  un  des  évêques  *  que  le  Saint-Siège  avait  nom- 
més commissaires  apostoliques. 

Le  12  décembre  16/io,  l'évêque  de  Fréjus,  Pierre  de  Came- 
lin,  la  délivra2  en  faveur  de  Godeau.  Celui-ci  étant,  le  18, 
dans  sa  ville  épiscopale  de  Grasse,  donna  à  Jacques  Barcil- 
lon  3  procuration  pour  prendre  possession  de  l'église  d'An- 
tibes  K.  Le  20,  J.  Barcillon  vint  dans  cette  ville,  présenta  à 
Alex.  Ailhaud,  docteur  en  droit,  prévôt  du  chapitre  de  Grasse, 
les  bulles  et  provisions  de  Godeau,  exposa  qu'il  avait  plu  au 
roi  de  nommer  l'évêque  de  Grasse  «  au  prieuré,  vicairie  et 
offîcialité  de  l'église  paroissiale  d'Antibes  ..  vacant  parla 
démission  de  messire  Jean  de  Grasse  »,  ajouta  que  Godeau 
avait  une  bulle  de  l'évêque  de  Fréjus,  «  collateur  du  béné- 
fice »,  et  invita  le  prévôt  à  Je  mettre  en  possession.  Le  prévôt 
prend  Barcillon  par  la  main,  le  fait  entrer  dans  l'église,  le 
conduit  au  maître-autel,  l'invite  à  le  baiser,  couvrir  et  décou- 
vrir, le  mène  «  au  siège  du  prieur,  vicaire  et  officiai  »  et  l'y 
fait  asseoir.  Témoins  de  cette  cérémonie,  deux  des  consuls, 
Honoré  Serrât  et  Honoré  Galerie  5,  disent  alors  que  l'évêque 
aurait  dû  produire  le  brevet  le  nommant  «  à  la  vicairie  apos- 
tolique, prieuré  et  offîcialité,  estimant,  sous  le  pardon  de 
S.  M.,  qu'Elle  a  été  surprise  en  la  prétendue  union  et  incor- 
poration, d'autant  qu'elle  est  contre  les  canons,  décrets  et 
bulle  de  S.  S.,  voire  contre  les  arrêts  donnés  par  le  roi  en 
son  privé  conseil,  le  sieur  officiai  étant  obligé  de  résidera 
Antibes  pour  y  faire  toutes  ses  fonctions  ».  Aussi  les  consuls 
ne  consentent-ils  pas  à  la  mise  en  possession,  protestent  et 


1.  Godeau  ne  pouvait  pas  s'adressera  celui  de  Vence,  puisqu'il  l'était, 
au  moins  aux  yeux  de  l'Etat  ;  ni  à  celui  de  Riez,  qui  était  loin.  Il  ne  pou- 
vait s'adresser  qu'à  celui  de  Fréjus. 

2.  Ev.  de  Gr.,  3g,  fol.  5/^9  recto.  Témoins  :  un  bénéficier  de  la  cathé- 
drale de  Fréjus,  Jacques  Talent,  et  un  habitant  de  Fréjus,  Gyprien  Ra- 
mard . 

3.  Docteur  en  théologie,  chanoine  et  alors  vicaire  capitulaire  de  Vence. 

4.  Ev.  de  Gr.,  3g,  fol.  55o  verso.  Les  témoins  sont  le  chanoine  Jacques 
Cavalier  et  l'avocat  Jean  Ailhaud.  L'acte  est  reçu  par  Michel  Reboul,  no- 
taire à  Grasse . 

5.  Gallon? 
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requièrent  une  copie  du  brevet  de  S.  M.  et  des  bulles  de 
Tévêque  de  Fréjus.  Témoins  de  cette  protestation,  que  reçoit 
Baptiste  Carence,  notaire  royal  d'Antibes  :  le  curé  Bernardin 
Bouge,  un  contrôleur  du  grenier  à  sel,  et  un  autre  notaire  4. 
Le  5  janvier  16/11,  Godeau  produisit  tout  ce  qu'on  lui  deman- 
dait *.. 

Revenons  sur  nos  pas. 

Nous  avons  fait  voir  ailleurs  que  Jacques  Barcillon,  —  le 
chanoine  dont  il  est  dit  qu'il  conduisait  la  campagne  d'hos- 
tilités contre  Godeau,  —  reçut  des  «  lettres  de  commission 
laxées  à  Paris,  le  3  août  i64o  »  3,  par  l'évêque,  et  fut  chargé, 
—  en  tant  que  «  docteur  en  théologie  et  grand  vicaire  de 
Vence  le  siège  vacant  »,  de  prendre  les  fonctions  de  grand 
vicaire  et  officiai  de  Grasse,  de  choisir  tel  promoteur  et  tel 
greffier  qu'il  voudrait,  «  et  ce  pendant  le  temps  de  notre 
absence  ».  et  de  trancher  des  procès  que  le  sacristain  de 
Grasse,  Barth.  Matty,  ne  voulait  pas  porter  devant  le  tribu- 
nal épiscopal  en  raison  de  ce  que  les  grands  vicaires  étaient 
suspects  u  tant  à  lui  qu'à  sa  partie  ». 

Si  le  chapitre  vençois  s'est  opposé  à  la  réunion  avec  Grasse, 
il  a  toujours  marqué  de  la  déférence  envers  l'évêque  de  cette 
ville  ou  tout  au  moins  écrit  qu'il  lui  en  témoignait.  Deux 
fois  il  l'a  prié  de  venir  confirmer  les  enfants  du  diocèse  de 
Vence.  Le  28  décembre  i64o,  le  chapitre  constate  que  depuis 
dix  ans  la  Confirmation  n'avait  pas  été  donnée  «  dans  la 
cathédrale  de  Vence,  tant  pour  cause  de  l'indisposition  et 
vieillesse  de  feu  Monseigneur,  que  de  la  vacance  du  siège,  et 
cela  au  grand  préjudice  et  désavantage  des  âmes,  lesquelles 
se  trouvent  privées  du  fruit  de  ce  saint  sacrement  ».  On 
charge  donc  le  chanoine  Blacas,  alors  économe  du  chapi- 
tre, de  prier  «  M.  de  Grasse,  comme  évêque  plus  voisin  », 


1.  Ev.  de  Gr.,  39,  fol.  552  sqq. 

2.  Ibid.  Sa  signature  est  posée  au  registre  des  insinuations  après  la 
mention  du  dépôt  des  pièces  dont  il  s'agit.  Tisserand  dit[(Antib..  p.  4a5) 
que  le  2,  le  gouverneur  de  Provence  avait  enjoint  aux  consuls  d'enregis- 
trer le  brevet  de  i6/jo. 

3.  Ev.  de  Gr.,  G.  39. 


—    [>2    — 

—  nous  avons  vu  qu'il  était  rentré  de  Paris  en  novembre  ; 
on  ne  s'adressait  pas  à  l'évêque  de  Nice,  ni  à  celui  de  Glan- 
dèves,  ni  à  ceux  de  Senez,  Riez  ou  Fréjus  :  d'ailleurs,  si  Ton 
invitait  Godeau,  ce  n'est  nullement,  on  le  voit,  par  considé- 
ration de  ce  que  Louis  XIII  avait  décidé  vers  la  fin  de  décem- 
bre 1639,  —  le  chapitre  de  Vence,  dis-je,  le  prie  de  venir 
le  donner,  et  «  pour  sa  prospérité  et  santé  ne  fauldront  de 
prier  et  luy  en  rendre  grâces  »  '. 

Un  mot  seulement  des  opérations  militaires  qui  ont  dû 
intéresser  Godeau.  «  Les  Marranes  »,  comme  disait  Chape- 
lain, étaient  maîtres  de  la  forteresse  de  Nice  et  soutenaient  le 
cardinal  Maurice  dans  sa  lutte  contre  la  régente  de  Savoie. 
Au  printemps  de  i64o"2,  il  était  allé  en  Piémont  ety  avait  aidé 
son  frère  Thomas  ;  ils  attaquèrent  le  comte  d'Harcourt  qui 
avait  remplacé  Gréquy.  mais  échouèrent  à  Casai  ;  Thomas 
enferma  certaines  de  nos  troupes  dans  la  citadelle  de  Turin 
et  fut  maître  du  reste  de  la  ville;  d'Harcourt  bloquait  celle-ci 
et  fut  entouré  par  les  soldats  espagnols  de  Leganez  ;  finale- 
ment, Thomas  capitula  le  22  septembre  et  se  retira  sur  Ivrée, 
tandis  que  le  gouverneur  espagnol  du  Milanais  était  battu. 
Le  i[\  avril,  Chapelain  écrivait  au  duc  de  Longuevillequ'Har 
court  aurait  «  fort  à  faire  »  et  que  Leganez  était  «  très  puis- 
sant »,  et  le  18  août,  que  nous  étions  sur  le  point  de  pren- 
dre Turin  et  de  voir  Thomas  de  notre  côté;  le  i[\  avril,  que 
le  cardinal  de  Savoie  vivait  pacifiquement  avec  nous  et  cou- 
vrait la  Provence  au  grand  désespoir  des  Espagnols,  et  le 
18  août  qu'il  avait  offert  au  comte  d'Alais  de  se  ranger  au 
parti  du  roi  de  France.  Quand  Harcourt  eut  pris  Turin,  la 
duchesse-régente  quitta  Chambéry  et  revint  dans  sa  capitale 
le  20  novembre,  vers  l'époque  où  il  semble  que  Godeau  soit 
rentré  dans  son  diocèse  désormais  plus  tranquille.  La  répu- 
tation de  l'armée  espagnole  en  Italie  avait  été  en  16/io  «  tou- 
jours diminuant  »,  comme  dit  Monglat,  et  «  les  princes  dé- 
naturés de  Savoie  »  se  lassaient  de  la  lutte.  On  sait  que  Maza- 


1 .  Le  chapitre  de  Vence  ne  s'est  réuni  ensuite  que  le  23  février  i64i 

2.  Voir  Durante,  tom.  II.  p.  446  sqq. 
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rin,  non  encore  cardinal  *,  avait  été  envoyé  à  Chambéry 
pour  réconcilier  la  duchesse-régente  et  ses  beaux-frères,  et 
qu'une  de  ses  idées  était  d'amener  Maurice  à  déposer  la 
pourpre  et  à  prendre  femme.  Le  25  novembre,  Richelieu  écrit 
à  Mazarin,  toujours  bienvenu,  nous  l'avons  dit,  de  la  mai- 
son de  Savoie,  de  tâcher  d'y  arriver,  «  comme  vous  le  pro- 
posez 2  :  ce  serait  le  meilleur,  car  alors  il  y  aurait  plus  d'ap- 
parence et  de  sûreté  dans  les  négociations  que  l'on  pourrait 
faire  avec  lui  »  3.  En  novembre,  l'accommodement  de  Madame 
Royale  et  de  ses  beaux-frères  eut  lieu,  et  le  3i  décembre 
l'arrestation  de  son  amant,  le  comte  Filippo  d'Agliè,  qui  fut 
conduit  en  France. 


i .  Il  ne  le  devint  qu'en  décembre  16/Jf,  quand  finit  ce  que  Chapelain 
appelle  «  la  brouillerie  de  Rome  »  et  de  Paris. 
2.   Détail  à  noter. 
3     Lett.   de  Rich.,  éd.  Aveneh  t.  VII. 


CHAPITRE    IV 

Quatrième  séjour  de  Godeau  dans  ses  diocèses 
(1641,  jusqu'à  la  mi-décembre). 


Louis  XIII,  après  avoir,  selon  le  désir  de  Richelieu,  remis, 
par  une  lettre  datée  du  5  mars  i6/|o,  jusqu'en  i645  l'Assem- 
blée générale  du  clergé  de  France  qui,  selon  l'usage,  aurait 
dû  se  tenir  en  i64o,  la  fixa,  par  une  autre  lettre  datée  du 
i/i  décembre  ië^o,  à  1 64 1 .  D'autre  part,  on  verra  pour  quelle 
raison  ce  n'est  point  à  Paris,  mais  dans  une  petite  ville  du 
diocèse  de  Chartres1,  à  Mantes2,  qu'elle  fut  invitée  à  siéger. 

«  Les  Assemblées  générales  du  Clergé  de  France  se  tenaient 
ordinairement  à  Paais  tous  les  cinq  ans  »,  dit  un  historien 
des  choses  ecclésiastiques  3.  «  Elles  étaient  précédées  des 
Assemblées  provinciales  qui  se  tenaient  dans  la  ville  où  sié- 
geait le  métropolitain  qui  en  était  le  président.  L'Assemblée 
provinciale  se  composait  des  évêques  suffragants  et  d'un  ou 


i .   Le  diocèse  de  Godeau. 

2.  Richelieu  avait  choisi  cette  ville  afin  que  l'évêque  de  Chartres,  qui 
lui  était  tout  dévoué,  —  Léonor  d'Etampes  de  Valençay,  qui  avait  sacré 
Godeau  le  ik  décembre  i636,  —  pût  faire  partie  de  l'assemblée  en  qualité 
de  chef  du  diocèse  où  elle  se  tenait  (Abbé  Rcrtrand,  Vie  de  H.  de  Béthune, 
Paris,  Picard,  t.  Ier,  p.  219). 

3.  Bertrand,  op.  cit.,  t.  II,  p.  219.' 
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deux  ecclésiastiques  députés  par  le  chapitre  de  chaque  dio- 
cèse [.  Elle  avait  pour  but  de  nommer  les  députés  du  pre- 
mier ordre  (c'est-à-dire  des  évêques)  et  du  second  (c'est-à- 
dire  des  simples  prêtres)  qui  devaient  représenter  la  pro- 
vince à  l'Assemblée  générale  et  en  soutenir  les  intérêts  sur 
les  points  préalablement  exposés  dans  l'Assemblée  provin- 
ciale ». 

Ces  Assemblées  générales  du  clergé2  avaient  une  impor- 
tance que  l'on  n'ignore  point3.  Elles  statuaient  sur  les  inté- 
rêts temporels  du  clergé  et  sur  les  demandes  de  subsides  du 
roi.  Périodiques  et  régulières,  elles  traitaient  avec  lui  pres- 
que de  puissance  à  puissance.  Plus  indépendantes  que  les 
parlements,  elles  avaient  une  grande  influence  sur  la  politi- 
que et  l'administration  de  l'Eglise  gallicane,  et  si  elles  pou- 
vaient réveiller  le  sentiment  du  droit  national  ou  l'entretenir, 
les  articles  d'Alfred  Maury  l'ont  démontré.  C'étaient,  dit-il, 
de  véritables  Etats-généraux  à  l'usage  du  premier  ordre  de 
la  nation.  Ceux  qui  y  siégeaient,  apportaient  un  mandat  qui 
était  à  bien  des  égards  impératif.  Ce  que  le  clergé  y  donnait 
au  roi  par  la  voie  des  impôts,  était  une  pure  libéralité,  un 
don  gratuit,  que  les  membres  de  l'Eglise  se  réservaient  tou- 
jours la  faculté  de  ne  pas  continuer. 

Ces  Assemblées,  dit  Maury,  défendirent  avec  courage, 
parfois  avec  ténacité,  les  immunités  de  l'Eglise  et  aspirèrent 
à  une  domination  absolue  sur  le  pouvoir  laïque  ;  leurs  déli- 
bérations  furent  «  agitées  plus  que  turbulentes  »  ;  les  me- 


i .  Pour  les  Assemblées  diocésaines,  il  fallait  que  les  bénéfîciers  eussent 
le  droit  électoral,  à  savoir  qu'ils  fussent  in  sacris  (au  moins  sous-diacres), 
et  que  leur  bénéfice  payât  décime  dans  la  province.  Des  réguliers,  les 
Capucins  exceptés,  pouvaient  y  siéger. 

2.  Sur  les  Assemblées  du  Clergé  de  France  de  i56i  à  i6i5,  voir  l'ou- 
vrage de  Serbat  (couronné  par  l'Acad.  des  Inscr.  en  1906)  :  leurs  con- 
ventions avec  le  roi  et  le  bureau  de  l'Hôtel  de  Ville,  leurs  emprunts,  les 
influences  politiques  quelles  ont  subies,  le  souci  qu'elles  eurent  des  inté- 
rêts religieux,  leur  place  dans  l'histoire  générale  de  la  France,  tels  en 
sont  les  points  essentiels. 

3.  Alfred  Maury,  Rev.  des  Deux  Mondes,  i5  fév.  1879,  p.  754  sqq. 
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nées  et  les  cabales  n'y  manquèrent  pas  :  la  chambre  haute, 
formée  des  évêques,  et  la  basse,  composée  des  députés  du 
second  ordre,  agirent   parfois  l'une  contre  l'autre.  D'abord 
hésitantes  sous  Richelieu  l,  elles  finirent  par  lui  résister,  no- 
tamment celle  de   Mantes   en    r64i.    et   devinrent    presque 
frondeuses  sous  la  Fronde,  notamment  celles  de  i645-i646  et 
de  i655-i 657,  où  Godeau,  nous  le  dirons,  siégea.  Elles  avaient 
lieu  tous  les  cinq  ans  environ.   Une  grande  (où  il  y  avait 
quatre  députés  pour  chaque   province  ecclésiastique,  deux 
pour  le  premier  ordre,  celui  de  l'archevêque  et  de  ses  suf- 
fragants,  deux  pour   le   second,   celui  des  prêtres)  alternait 
avec  une  petite  (où  il  n'y  en  avait  que  deux,  un  pour  le  pre- 
mier ordre,  un   pour  le  deuxième).    Richelieu   exerça  une 
grande  influence  sur  la  nomination  des  députés  qui  devaient 
composer  celle  de  i64i  :  aussi  le   début   des   mémoires  de 
Montchal,  archevêque  de  Toulouse,  qui  en  fut  un  des  pré- 
sidents et  s'en  vit  d'ailleurs  expulsé,  est  un  pamphlet  con- 
tre le  cardinal-ministre. 

Le  i4  janvier  i64i,  le  vicaire  général  Bernard  présida, 
dans  la  salle  du  palais  épiscopal,  une  assemblée  du  clergé 
du  diocèse  de  Grasse  qu'il  avait  convoquée  2,  —  c'était  la  hui- 
tième de  l'épiscopat  de  Godeau.  —  et  lui  dit  que  l'évêque, 
«  étant  hors  de  la  ville  »  :\  avait  reçu  une  lettre  de  l'arche- 
vêque l'invitant  à  députer  «  une  personne  capable  »  pour 
se  rendre  à  Embrun,  y  assister  au  nom  du  second  ordre  du 
diocèse  à  l'assemblée  provinciale  que  le  métropolitain  avait 
fixée  au  17  «  et  là,  suivant  la  volonté  du  roi,  députer  en  la 
ville  de  Mantes  pour  l'assemblée  générale  du  clergé  de 
France  qui  s'y  doit  tenir  le  i5  février  ».  Le  clergé  du  dio- 
cèse de  Grasse  décida,  «  nul  discrépant,  attendu  la  brièveté 


1.  Voir  Maury,  lbid.,  1"  avril  1879,  p.  509. 

2.  Ev.  de  Gr.y  n5,  f°  139.  Présents  :  Bernard,  L.  Matty,  dom  Lenfant, 
xVilhaud,  B.  Matty,  Lombard,  les  prieurs  d'Opio  et  Cabris,  du  Bar,  de 
Ghâteauneuf. 

3.  Je  n'en  sais  pas  davantage.  Etait-il  dans  le  diocèse  de  Grasse  ?  dans 
celui  dp  Vence?  ou  déjà  sur  la  route  d'Embrun  ? 
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du  temps  et  la  quantité  de  neiges  »,  de  n'envoyer  aucun 
représentant  '. 

L'évêque  de  Sénez,  Mgr  Louis  du  Ghaine  "2,  fut  choisi  pour 
représenter  le  premier  ordre  de  la  province  3.  Pour  ce  qui  est 
du  second,  quatre  prêtres  affirmèrent  à  l'Assemblée  de  i64i 
qu'ils  avaient  été  validement  élus  :  Louis  ou  Loup  d'Hugues, 
chanoine  et  chantre  d'Embrun,  neveu  et  grand-vicaire  de 
l'archevêque  ;  Henri  Robert,  chanoine  et  sacristain  de  Digne  ; 
Gassendi,  prévôt  de  Digne  ;  Boulogne,  chanoine  et  vicaire 
général  de  Digne.  Il  fallut  régler  le  conflit.  Une  commis- 
sion choisit  Robert  comme  député  du  second  ordre  de  la 
province,  accepta  d'Hugues  comme  agent  —  nous  allons  en 
parler,  —  écarta  Boulogne  et  Gassendi  4. 

La  province  d'Auch  était  représentée  cette  fois,  pour  le 
premier  ordre,  par  l'évêque  de  Bazas,  Henri  Listolfi  Maroni, 
de  qui  l'oraison  funèbre  sera  prononcée  par  Godeau  en  no- 
vembre i645  5.  Inutile  d'insister  sur  ce  que  Richelieu  en  fit 
expulser  par  Emery,  les  3  et  4  juin  6,  deux  archevêques, 
celui  de  Sens,  Mgr  Octave  de  Bellegarde,  celui  de  Toulouse, 
Mgr  Charles  de  Montchal  ;  et  quatre  évêques,  celui  d'Evreux, 


1 .  Notons  ce  détail  :  le  4  nov.  1637,  le  clergé  du  diocèse  de  Grasse  avait 
donné  au  prieur  d'Opio  et  Cabris  décharge  d'un  écu  et  de  4o  sous  qu'il 
avait  remis  en  i635  «  à  Jehan  David,  courrier  envoyé  par  Mgr  l'Archevê- 
que d'Embrun  pour  aviser  de  la  convocation  à  l'assemblée  provinciale  qui 
devait  se  tenir  à  Embrun  >>  (Ev.  de  Gr.,  11 5,  f°  11 5). 

2.  Il  avait  déjà  figuré  à  celle  de  161 2  comme  simple  prêtre,  à  celle  de 
16 19  comme  évêque  titulaire  d'Argos  et  coadjuteur  de  Senez,  et  à  celle 
de  1625  comme  évêque  de  Senez.  Du  Ghaine  avait,  on  l'a  vu,  dénoncé  ses 
collègues  en  1640. 

3.  Godeau  est-il  allé  à  Embrun  malgré  «  la  quantité  de  neiges  ?  »  La 
première  assemblée  provinciale  dont  on  ait  gardé  le  procès-verbal  est 
celle  du  10  avril  1670  (Arch.  des  Htes-Alpes,  archidioc.  d'Embrun,  G.  5o,). 

4.  Bertrand,  op.  cit.,  t.  Ier,  p.  221.  Voir  les  Mèm.  de  Montchal. 

5.  Richelieu,  disent  les  Mèm.  de  Montchal,  voulait  du  mal  à  l'évêque  de 
Bazas. 

6.  Voir  Hermant,  Mèm.,  éd.  Gazier,  t.  Ier,  p.  157.  Richelieu  avait  rédigé 
des  injonctions  qu'il  rendit  encore  plus  blessantes  par  les  mots  de  ligue, 
faction,  malice,  sédition,  et  par  l'accent  de  sa  voix.  Emery  termina  ainsi  : 
«  Vous  en  répondrez  sur  vos  têtes  ». 
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M*r  François  Péricard,  celui  de  Maillezais,  Mgr  Henri  de 
Béthune,  celui  de  Toulon,  Mgr  Jacques  Danès,  et  celui  de 
Bazas  :  ils  furent  rétablis  lors  de  l'Assemblée  générale  de 
i645  à  laquelle,  nous  le  verrons,  Godeau  assista  '. 

Mais  le  nom  de  Gassendi  éveille  pour  1 6 /j r  de  plus  graves 
souvenirs  :  l'affaire  de  l'Agence  générale  du  clergé. 

On  sait  que  deux  provinces  ecclésiastiques  à  tour  de  rôle 
élisaient  chacune  un  agent  général  et  que  ce  choix  devait 
être  confirmé  par  l'Assemblée  même.  Les  agents  généraux 
occupaient,  en  effet,  une  place  considérable  dans  le  gouver- 
nement de  l'Eglise  gallicane  :  conseillers  d'Etat  depuis  i64i, 
ils  constituaient,  dit  Alfred  Maury,  «  une  sorte  de  minis- 
tère des  affaires  ecclésiastiques  au  petit  pied  »  *2.  De  telles 
fonctions  n'étaient  occupées  que  par  des  ecclésiastiques  du 
second  ordre.  Jusqu'en  1 64 1 ,  leur  élection  avait  appartenu 
entièrement  au  clergé,  sans  qu'il  fût  besoin  que  le  roi  la 
confirmât. 

En  i64i,  les  provinces  dont  ce  fui,  le  tour  de  les  nommer, 
étaient  celle  d'Arles  et  celle  d'Embrun.  Celle-là  choisit  l'abbé 
de  Grignan  ;  celle-ci,  l'abbé  d'Hugues,  dont  nous  avons  dit 
qu'il  était  chanoine  et  chantre  de  la  cathédrale  d'Em- 
brun, vicaire  général  et  officiai  de  l'archevêque  d'Embrun. 
Louis  XIII,  poussé  par  Richelieu,  les  refusa  :  il  avait,  en 
i64o,  commandé  à  ces  deux  provinces  de  n'en  point  nom- 
mer. Il  dit  notamment  qu'un  marché  simoniaque  viciait 
l'élection  d'Hugues  ;  qu'il  n'avait  obtenu  que  2  voix;  que  la 
majorité  s'était  prononcée  pour  Gassendi  ;  que  d'Hugues 
lui  avait  donné  8.000  livres3  pour  obtenir  son  désistement. 
Maury  a  relevé,  dans  le  Journal  de  ï Assemblée  de  Mantes,  que 
Mrr  de  Montchal  rédigea  le  fait  que  de  tels  marchés  n'étaient 
pas  rares  dans  les  élections  ecclésiastiques.  L'Assemblée  de 


1 .  L'évêque  de  Toulon,  député  du  premier  ordre  de  la  province  d'Ar- 
les, avait  passé  d'abord  pour  agréable  à  la  cour.  Il  lui  fui  hostile,  comme 
le  député  d'Embrun  et  celui  d'Aix  (l'évêque  de  Sisteron). 

2.  Rev.  des  Deux-Mondes,  i5  février  1879. 

3 .  Par  l'intermédiaire  de  l'archevêque  de  Toulouse. 
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i64i  confirma  le  choix  des  deux  abbés  et  tint  tête  à  Riche- 
lieu ainsi  qu'à  Louis  XIII.  Quand  on  les  présenta,  le  3o  août, 
au  roi  et  au  cardinal,  défense  leur  fut  faite  d'exercer  la 
charge  ;  Louis  XIII  ajouta  qu'il  ordonnerait  aux  deux  pro- 
vinces de  nommer  des  agents,  mais  interdirait  de  réélire 
Hugues  «  qui  avait  donné  de  l'argent  »  *.  Gassendi  avait 
donc  espéré,  —  mais  en  vain,  —  devenir  non  seulement 
député  du  second  ordre  de  la  province  d'Embrun  à  l'Assem- 
blée de  1 64 1 ,  mais  encore  agent  général  du  clergé  de  France. 
C'est  ce  que  ses  amis  appelèrent  sa  «  fâcheuse  affaire  ». 

L'Assemblée  de  1 64 1  vota  au  roi  un  don  de  4-5oo  milliers 
de  livres  «  qui  devant  et  après  n'a  jamais  eu  de  semblable 
en  grandeur  »  2.  Elle  aurait  dû  s'ouvrir,  selon  les  règlements, 
le  25  mai  16/10  et,  un  instant  différée  par  le  roi  et  remise  à 
i645,  elle  ne  commença  que  le  i5  février  1 64 1  pour  cesser 
dès  le  22  août 3. 

Rappelons  encore  que  les  ouvrages  en  six  volumes  de 
l'évêque  de  Pamiers,  Mgr  Henri  de  Sponde  4,  furent  présentés 
le  16  mars  et  qu'une  gratification  de  10.000  livres  lui  fut 
accordée  ;  que  le  27  avril,  sur  la  demande  de  l'évêque  de  Bazas, 
Msr  Henri  Listolfi  Maroni,  —  qui  s'appuyait  d'ailleurs  sur 
une  lettre  de  l'évêque  d'Orléans,  Mgr  Nicolas  de  Netz,  —  il  fut 
ordonné  de  rééditer,  dans  le  format  in-folio,  les  Œuvres  de 
«  Petrus  Aurelius  »,  qui  défendaient  les  droits  de  l'épiscopat 
contre  le  clergé  régulier.  «  Le  gros  in-folio,  intitulé  Pétri 
Aurelii  theologi5  opéra,  avait  été  composé  de  i632  à  i634  par 
Saint-Cyran,  avec  qui  travaillèrent  son    neveu,  de  Barcos, 


1.  Lett.  de  Rich.,  VI,  p.  861  sq. 

2.  Bouche,  p.  924. 

3.  Le  3o,  les  députés  allèrent  saluer  le  roi  et  le  cardinal  à  Amiens. 

4.  Henri  de  Sponde,  évêque  de  Pamiers  depuis  1626,  eut  pour  coadju- 
teur.  depuis  le  2  juillet  i634,  son  neveu,  Jean  de  Sponde,  évêque  de 
Mégare,  et  résigna  en  sa  faveur  le  9  juillet  1639.  Jean  mourut  le  3i  mars 
i643  ;  Henri  reprit  l'évêché,  mais  mourut  dès  le  18  mai.  Son  successeur 
fut  le  célèbre  François  de  Caulet.  H.  de  Sponde  avait  été  sacré  à  Rome, 
dans  l'église  Saint-Louis-des-Français,  le  16  août  1626. 

5.  S.  Augustin  s'était  appelé  Aurelius  Augustinus. 

Godeau  II  4 
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un  jésuite  apostat,  Cordier,  et  un  humaniste  distingué,  le 
principal  du  collège  d'Autun,  qui  y  répandait  ce  que  Godeau 
appela1  la  majesté  du  style  et  son  éloquence  guerrière  »,  — 
c'est  Mgr  Fuzet  qui  parle  ainsi 2.  Le  livre  avait  été  approuvé 
par  l'Assemblée  de  i635  qui  avait  alloué  une  somme  à  l'im- 
primeur. Celle  de   1 6/j j  le  fit  réimprimer  ;  mais  il  fut  saisi 
sur  l'ordre  du  chancelier.  Le  a  personnage  de  grande  piété 
et  d'un  éminent  savoir  »,  —  c'est  Mgr  de  Montchal  qui  appela 
ainsi  Duvergier  de  Hauranne  dans  ses  Mémoires,  si  ardents 
contre  Richelieu,  —  avait  attaqué  les   Jésuites  d'Angleterre 
à  propos  de  la  querelle   qui  avait  séparé  le  nonce  du  pape, 
Richard   Smith,    ancien  professeur  de   Sorbonne,    gallican, 
évêque  de  Chalcédoine  in  partibus  3,  et  les  réguliers  d'Angle- 
terre. On  sait  que  Smith   avait  été  nommé  vicaire  apostoli- 
que en  Angleterre  par  Urbain  VIII  et  chargé  de  rétablir,  s'il 
le  pouvait,  le  régime  épiscopal  dans  le  Royaume-Uni  ;  que 
deuxJésuites  publièrent  alors,  contre  l'épiscopat,  deux  livres 
que  censurèrent,  en  février  i63i,  la  faculté  de  théologie  de 
Paris,  l'archevêque  de  cette  ville,  J.-P.  de  Gondi,et  le  clergé 
de   France  par  une   circulaire  ;  que   Smith    se    réfugia  en 
France  et  que   Richelieu  lui  donna  une  abbaye  4.  Le  P.  Ma- 
thias  Wilson  avait  écrit  un  Modeste    et  brej  examen  etc.. 
sous    le  pseudonyme  de  «  Edouard  Knott  »,   et  le  P.  Jean 
Floyd  (ou  Floïde),  une   Apologie  du  procédé  etc..  sous  celui 
de  «  Daniel  de  Jésus  ».En  réponse  à  ces  deux  ouvrages,  avait 
paru,  en  i632,  la  Déjense  delacensure  de  la  Faculté  etc..  par 
«  Petrus  Aurelius  »  :  cet  auteur,  dont  le  nom  fut  d'abord  un 
mystère,  fut  admiré5,  remercié,  notamment  par  Balzac  et  par 
l'Assemblée  du  clergé  de  France  qui  se  tint  en  1 635.  On  finit 
par  savoir  que  c'était  Saint-Cyran. 


i .    Dans  le  panégyrique  dont  nous  parlerons  à  propos  de  l'assemblée 
générale  du  clergé  de  i645-i646. 

2.  Abbé  Fuzet,  Les  Jansénistes  duXVHV  s.,  1877,  p.  85, 

3.  Ibid. 

4.  Mazarin  l'en  dépouilla  et  Smith  mourut   en    i655  dans  le    dénue- 
ment le  plus  complet. 

5.  «  Livre  admirable,  que   personne  n'avait  attendu  et  qui  perça  les 
Jésuites  jusques  au  cœur  0  (Hermant.  Mém.,  éd.  Gazier,  t.  I,  p.  17). 
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C'est  contre  les  Jésuites1,  autrement  dit  contre  les  défen- 
seurs du  molinisme  et  les  adversaires  de  Baïus,  que  Saint- 
Cyran  avait  dirigé  le  Petrus  Aurelius  dont  les  diverses  parties 
avaient  paru  en  i632  et  i633.  Elles  étaient  anonymes.  Il  faut 
ou  le  lui  attribuer  en  totalité  ou  admettre  qu'il  l'inspira  jus- 
que dans  le  détail.  Les  religieux,  notamment  les  Jésuites, 
protestaient  contre  ce  que  R.  Smith  avait  refusé  aux  Béné- 
dictins et  aux  Jésuites,  à  peu  près  le  seul  clergé  catholique 
de  l'Angleterre  à  cette  époque,  le  pouvoir  de  conférer  les 
Sacrements  sans  la  permission  de  l'Ordinaire.  Le  Petrus  sou- 
tint les  droits  et  prétentions  des  évêques  vis-à-vis  non  seule- 
ment des  moines,  mais  du  Pape.  D'autre  part,  il  releva  l'au- 
torité des  curés  en  face  de  l'autorité  de  l'Evêque.  Enfin,  il 
proclamait  la  supériorité  de  l'esprit  intérieur. 

Ajoutons  que  le  6  avril  16^1  2  les  ouvrages  du  P  Bauni, 
S.  J.,  furent  censurés;  enfin  que  la  faculté  de  théologie  de 
Paris  fut  priée  de  faire  travailler  à  une  Somme  morale. 

Nous  avons  dit  que,  le  gouvernement  fixant  à  sa  guise  le 
lieu  et  la  date  des  Assemblées  du  clergé  de  France,  Richelieu 
avait  choisi  Mantes,  qui  appartenait  au  diocèse  de  Chartres, 
afin  que  l'évêque,  qui  lui  était  tout  dévoué  et  comptaitparmi 
ses  agents  secrets,  fît  partie  de  l'Assemblée  de  droit.  Léonor 
d'Etampes  de  Valençay,  qui  avait  sacré  Godeau  en  décem- 
bre i636,  fut  récompensé  des  services  qu'il  rendit  pour 
l'épuration  violente  de  l'Assemblée.  Dès  novembre  i64i, 
Godeau  put  apprendre  qu'il  était  transféré  à  l'archevêché 
de  Reims  :  le  17  février  16/12,  il  prit  possession  du  siège  de 
saint  Rémi,  qui  lui  donnait  le  titre  de  duc3.  Il  n'avait  pas 
été  élu  par  la  province  de  Paris  :  aussi  l'Assemblée  fut-elle 


1 .  J'emprunte  ce  qui  suit  à  l'art.  Du  Vergier  de  Hauranne,  de  M.  l'abbé 
Constantin,  dans  leDict.  de  théol.  cath.  de  Vacant  et  Mangenot.. 

2.  Pâques  tombe  le  3i  mars  en  i64i. 

3.  Le  consécrateur  de"  Godeau  mourut  en  i65i.  Le  cardinal  Jérôme 
Grimaldi,  alors  nonce  en  France,  lui  adressa,  dès  sa  nomination  à  Reims, 
le  décret  de  l'Inquisition,  daté  du  ier  août  i64i,  qui  défendait  d'impri- 
mer et  délire  l' Augustinus  de  Jansénius.  (Hermant,  Mém.,  éd.  Gazier, 
t.  I,  p.  i4o). 
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convoquée  à  Mantes,  ce  qui  rendait  nécessaire  que,  comme 
évêque  diocésain,  il  y  entrât.  Le  cardinal-ministre  donna 
alors  aux  députés,  dans  son  palais,  un  ballet  intitulé  :  His- 
toire de  Bouquinquant  l.  C'est  1  evêque  de  Chartres  qui  y 
plaça  les  dames  ;  puis  ce  prélat  parut  sur  le  théâtre  en  ha- 
bit noir,  à  la  tête  de  24  pages  qui  portaient  la  collation  2. 

Décidément,  elle  fut  peu  banale,  l'Assemblée  de  i64i,  où 
Gassendi,  «  praepositus  dignissimus  ecclesiae  Diniensis  », 
—  comme  ditGodeau  dans  la  lettre  en  latin  qu'il  lui  envoya 
de  Toulon  le  19  décembre,  —  ne  joua  pas  le  rôle  qu'il  avait 
rêvé.  Nous  nous  excusons  d'avoir  insisté  si  longuement  sur 
plusieurs  particularités  de  l'Assemblée  où  Gassendi  n'avait 
pu  figurer,  mais  où  l'évêque  de  Senez  montra  une  docilité 
telle  que  Richelieu  lui  donna  2.000  liv.  de  gratification  3.  Le 
maniement  de  l'argent  fut  si  vigoureux  dans  cette  assem- 
blée que  le  21  août  l'évêque  de  Chartres,  L.  d'Etampes  de 
Valençay,  se  plaignit  de  l'avidité  de  quelques-uns  de  ses 
membres.  On  lui  avait  offert,  pour  consentir  à  ce  qu'il  appe- 
lait une  injustice,  «  les  justes  »  4  et  jusqu'à  27.000  liv.  comp- 
tant, outre  quelques  douceurs  ».  Un  des  députés  était  «  sorti 
de  son  carrosse  avec  ses  gens  portant  bâtons  pour  excéder  » 
un  homme  que,  «  sans  que  cela  fût  découvert,  il  aurait 
fait  assommer  ». 

Godeau  eût  assisté  à  de  belles  scènes,  s'il  avait  été,  de  pré- 
férence à  son  collègue  de  Senez,  envoyé  à  l'Assemblée  de 
Mantes.  Pendant  qu'elle  se  passait  dans  les  agitations,  il  se 
consacra  à  ses  devoirs. 

Le  26  mars  i64i  5,  les  recteurs  de  la  confrérie  du  Corpus 
Domini  de  Grasse  font  à  Godeau  une  réquisition  relative  aux 


1  .  L'élégant  et  beau  Georges  Villiers,  duc  de  Buckingham  —  dont 
l'attitude  à  l'égard  de  la  femme  de  Louis  XIII  avait  prêté  à  de  malignes 
interprétations  après  avoir  échoué  devant  La  Rochelle,  avait  été  assas- 
siné en  1628.  Il  avait  laissé  un  fils  qui  avait  en  i64i  l'âge  de  i4  ans. 

2.  Voir  Maury,  Rev .  des  Deux-Mond.,  ier  avril  1879. 

3.  Letl.  de  Rich.,  t.  VI,  p.  861  sq 

4.  G'est-à  dire,  comme  l'explique  le  vicomte  d'Avenel,  des  pièces  d'or 
à  l'effigie  de  Louis  XIII  le  Juste. 

5.  Donc  le  Mardi-Saint. 
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prêtres1.  En  avril,  Godeau  reprit  la  visite  de  son  diocèse,  que 
depuis  octobre  i638  il  n'avait  plus  continuée  2.  Cette  fois,  il 
visita  cinq  villages. 

Le  i4.  il  est  à  Mouans  3,  dont  le  prieur  était  le  chapitre  de 
Grasse,  est  reçu  par  l'économe  à  la  chapelle  N.-D.  du  terroir 
de  Sartoux  et  descend  au  château  du  baron  :  celui-ci  4  était 
venu  à  sa  rencontre. 

Le  21,  à  Magagnosc5,  «  masage6  de  Saint-Laurent,  bourc 
de  Grasse  »  :  il  est  reçu  par  le  curé,  prié  d'organiser  une  con- 
frérie du  Saint-Sacrement,  averti  que  le  prieur  ne  résidait 
pas,  puis  il  visite  l'église  du  Rouret,  «  N.-D.  de  Pietat, 
membre  et  dépendance  du  prieuré  Saint-Laurent  »,  enfin 
la  chapelle  de  la  Sainte-Trinité  au  terroir  de  Glermont,  dé- 
pendant du  prieuré  de  Magagnosc.  Le  22,  il  est  à  N.-D.  de 
Roquefort. 

Le  28,  à  Auribeau  7  :  reçu  par  le  vicaire  «  à  la  porte  appe- 
lée Sonbrane8  »,  il  note  que  le  cimetière  est  assez  loin  contre 
la  chapelle  Saint-Sauveur  qui  est  ruinée,  demande  qu'on 
le  rapproche  de  l'église  paroissiale  et  est  prié  d'ériger  une 
confrérie  du  Saint-Sacrement.  Le  même  jour,  il  va  à  Pégo- 
mas 9,  dont  le  prieur  était  le  prévôt  de  la  cathédrale  de 
Grasse  :  celui-ci  avait  été  condamné  par  le  prédécesseur  de 
Godeau,  le  11  mai  i63/i,  à  faire  certains  travaux,  mais  ne 
les  avait  pas  exécutés,  et  son    père,    Jean  Ailhaud,  avocat, 


1.  Cahier  des  visites  pastorales.  Ev.  de  Gr.,  io35. 

2.  Arch.  dép.  des  A. -M.,  Ev.  de  Gr.,  io35. 

3.  L'accompagnent  le  chanoine  Jacques  Cavaleri;  «  notre  grand 
vicaire  »,  Dozol.  C'était  le  second  dimanche  après  Pâques. 

4.  Annibal  de  Grasse- Mouans,  marié  en  avril  i634  à  Françoise  de 
Grasse-Cabris,  sœur  de  Jean  et  d'Alexandre. 

5 .  En  outre,  Alexandre  Chevalier,  «  notre  aumônier  »,  donc  le  suc- 
cesseur de  celui  que  Chapelain  comparait  en  16/io  à  un  homme  de 
guerre. 

6.  En  provençal,  masàgi,  masatge,  masajo  :  réunion  de  fermes,  groupe 
de  maisons  de  campagne,  hameau.  On  dit  aussi  :  bastido  granjage 

7.  Avec  le  prévôt,  «  seigneur  temporel  et  prieur  du  lieu  »,  et  le  sacris- 
tain. 

8.  Celle  d'en  haut,  ou  la  haute;  en  provençal  pourtau  soubèiran. 

9 .  Avec  J,  Cavaleri  et  le  sacristain . 
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qui  se  présente  à  sa  place,  proteste  contre  la  condamnation 
de  i63/J.  Godeau  dit  que  le  prieur  de  Pegomas  donnera 
satisfaction  à  cette  sentence  :  d'où  conflit. 

Entre  la  visite  qu'il  fit  à  Mouans  et  celle  qu'il  fit  à  Maga- 
gnosc,  le  16  avril  i64i,  Godeau,  —  «  évêque  de  Grasse  et 
élu  en  l'évêché  de  Vence  »,  dit  le  procès-verbal  ', —  préside, 
pour  la  troisième  fois,  dans  la  Cathédrale,  un  synode  diocé- 
sain. 11  ordonne  que  chaque  curé  vienne  par  devant  lui  ou 
par  devant  tel  ecclésiastique  qu'il  aura  délégué,  afin  dédire 
la  messe  et  que  l'on  voie  s'il  ne  manque  point  aux  cérémo- 
nies. En  outre,  il  défend  aux  maîtres  d'écoles  de  recevoir 
dans  la  même  maison  les  filles  et  les  garçons  «  pour  évi- 
ter les  escandales  et  inconvénients  ».  Furent  absents,  lors 
de  ce  synode,  l'abbé  de  Lérins  et  l'économe  de  ce  monas- 
tère, etc..  :  l'évêque  leur  enjoignit  de  se  présenter  dans  le 
mois. 

Il  a  été  conservé  nombre  de  lettres  écrites  par  Godeau  en 
1 64 1 -  Deux  sont  du  3  mai  et  de  Grasse  :  il  s'adresse  «  à  la 
princesse  »  (de  Condé)  sur  une  maladie"2  du  duc  d'Enghien3 
qui  donna  quelques  inquiétudes4,  et  lui  fait  remarquer  que 
«  la  fièvre  allume  le  sang  royal  comme  celui  du  pauvre  ». 
D'autre  part,  à  Mlle  de  Bourbon  sur  la  situation  des  princes  et 
des  grands5. 

Neuf  lettres  de  Godeau  sont  de  juillet  i64i,  et  trois  de  cel- 
les-ci partirent  de  Grasse.  Le  3,  il  écrit  à  Chaudebonne  sur  sa 
conversion  6  et  aux  Lazaristes  ".    «  J'ai   beaucoup  de  honte 


i.   Ev.  de  Gr.,  G.   63.      t 

2.  Godeau,  Lett.,  n°  4o  (n°  36  de  la  table  donnée  par  Tisserand,  God., 
p.  343). 

3.  Il  avait  épousé  le  7  février  i64i  la  fille  du  marquis  de  Brézé,  maré- 
chal de  France,  nièce  de  Richelieu  :  on  sait  qu'au  lendemain  de  ce  ma- 
riage on  la  mit,  pour  ainsi  dire,  à  l'école  et  qu'elle  s'appliqua  de  son 
mieux  à  la  lecture  et  à  l'écriture  (Voir  Lett.  de  Rich.,  éd.  Avenel,  t.  Vf, 
p.  790  note). 

4.  Voir  Lett.  de  Rich.,\l,  p.  826,  note  1. 

5.  Godeau,  Lett.,  4i  (n°  37  de  la  table  donnée  par  Tisserand  qui  d'ail- 
leurs la  date  du  2  et  dit  qu'elle  était  adressée  «  à  Mme  de  Bourbon  ». 

6.  Ibid.,  48 

7.  Ibid.,  49. 
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d'avoir  laissé  passer  tant  de  temps  sans  vous  témoigner  par 
mes  lettres  que  je  suis  lié  avec  vous. . .  chaque  mardi,  je  pense 
au  profit  que  je  ferais  dans  votre  assemblée  et  j'accuse  ma 
négligence,  ayant  été  si  peu  assidu  pendant  mon  séjour  à 
Paris....  Si  j'avais  deux  ou  trois  de  votre  compagnie  dans 
mon  diocèse,  je  ferais  des  merveilles  ».  Le  9,  de  Grasse,  à 
M1,e  Paulet  sur  l'utilité  des  croix  et  la  nécessité  de  les  aimer  d, 
et  à  un  prêtre  nommé  Renat 2  sur  les  mérites  «  du  bon  prê- 
tre Bernard  »  dont  il  ne  dit  rien  de  plus  précis  3.  Le  10,  à 
Madame  de  Villesavin,  sur  les  devoirs  des  évêques  '*  :  il  re- 
grette notamment  le  décès  de  l'évêque  de  Saint-Brieuc, 
«  Etienne  111  de  Vilazel,  Toulousain  »,  mort  le  ier  juin  i64i, 
et  dit  que  l'église  de  France  a  fait  une  grande  perte  :  «  rien 
ne  m'en  console  que  son  successeur5  ».  Le  18,  à  Frénicle  6, 
—  un  Parisien  assez  connu  alors  pour  ses  vers,  notamment 
pour  les  Psaumes  qu'il  publia  en  i6/|6,  —  sur  ce  qu'un  mi- 
nistre de  la  R.  P.  R.  avait  dit  ou  écrit  contre  un  hymne  de 
la  Vierge  »  :  il  expose  la  grandeur  de  celle-ci  et  revient  sur  le 
caractère  d'un  «  bon  père  nommé  le  P.  Bernard  »  7.  Le  20, 
de  Grasse,  Godeau  écrit  «  à  M.  de  Gérisay  »  et  lui  donne  des 
avis  pour  continuer  la  vie  chrétienne8.  On  sait  que  Jacques 
de  Serizay  9,  que  l'on  surnommait  «  le  délicat  »,  était  estimé 


1.  Godeau,  Lett.,  3i. 

2.  Rouet  (Tisserand). 

3.  Godeau,  Lett.,  52.  «  Le  pauvre  prêtre»,  ami  de  saint  Vincentde  Paulet 
si  connu  pour  le  dévouement  qu'il  avait  témoigné  aux  pauvres  durant  vingt 
années  après  une  jeunesse  assez  dissipée,  mourut  en  i64i  .  Richelieu  esti- 
mait qu'il  criait  «  dans  Paris  avec  un  grand  zèle,  parfois  avec  peu  de  pru- 
dence »  (Lett.  de  Richel.,  publ.  par  Avenel  dans  les  Doc.  inéd.,t.  VI,  1867, 
p.  a34). 

4.  Godeau,  Lett.,  54.  «  M"e  de  Villesavin  était  la  nièce  de  l'évêque  de 
Saint-Brieuc  qui  venait  de  mourir  »  (Tisserand,  God.,  p.  2i3).  Ailleurs, 
Tisserand  la  transforme  en  homme  :  dans  sa  table  des  Lett.  de  Godeau, 
il  parle  de  M .  de  Villesavin . 

5.  Denis  de  La  Barde,  qui  fut  sacré  le  6  juillet  1642. 

6.  «  Fénicle  »  dans  l'édition  de  17 13  ;  «  Poniole»  chez  Tisserand. 

7.  Godeau,  Lett.,  5o. 

8.  Ibid.  53  (49  de  la  table  Tisserand). 

9.  Il  avait  quinze  ans  de  plus  que  Godeau. 
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comme  poète  et  comme  orateur;  qu'il  avait  fait  partie  de  la 
société  qui  se  réunissait  chez  Gonrart  et  qu'il  s'était  énergi- 
quement  opposé  à  ce  que  Richelieu  en  fit  sortir  l'Académie: 
qu'il  avait  été  de  i635  à  i638  directeur  de  cette  compagnie 
littéraire  et  avait  appartenu  à  la  commission  qui  publia  les 
Sentiments  sur  le  Cid. 

Le  22,  Godeau  écrit  à  Arnauld  d'Andilly  l  sur  ses  stances 
chrétiennes  et  sur  la  mort  de  l'évêque  de  Saint-Brieuc  :  «  Plût 
à  Dieu  que  Pomponne  fût  plus  près  de  mes  montagnes  »  "2. 

Le  3i,  à  M1Ie  de  P pour  la  consoler  de  la    mort  du  comte 

de 3.  Le  1 6  août,  Godeau  écrit  trois  lettres.  L'une  au  chan- 
celier Séguier  4  sur  la  mort  de  son  gendre,  le  marquis  Pierre- 
César  du  Cambout  de  Coeslin,  tué  en  juillet  au  siège  d'Aire  5 
que  les  Espagnols  reprirent  aux  Français  en  l'absence  du 
maréchal  de  La  Meilleraie. 


t .  C'est  en  i64i  que  son  frère  cadet  Antoine  devint  docteur  et  prêtre  ; 
en  i6/i3,il  fut  admis  dans  la  maison  de  Sorbonne  d'où  il  devait  être  rejeté 
i3  ans  plus  tard. 

2.  Godeau,  Lett.,  55. 

3.  Ibid.,  56. 

4.  P.  Séguier  était  chancelier  depuis  la  mort  d'Aligre  (déc.  1 635) .  Il 
avait  appartenu  à  l'Académie  française  dès  l'origine  (fauteuil  n°  7  de  la 
liste  Adh.  Leclerc)  et  y  fut  remplacé  par  un  parent  de  Godeau,  Bazin  de 
Bezons. 

5.  Godeau,  Lett.,  5~.  —  Pierre-César,  colonel-général  des  Suisses,  lieu- 
tenant général  des  armées  du  roi,  était  mort  le  10  ou  28  juillet,  à  28ans. 
11  avait  épousé,  le  5  février  i634,  Marie  Séguier,  qui  se  remaria  au  mar- 
quis de  Laval-Boisdauphin.  Il  avait  eu  trois  fils.  L'un,  Armand,  porta 
la  Sainte  Ampoule  au  sacre  de  Louis  XIV  et  devint  duc  et  pair  en  1 663 . 
Un  autre,  Pierre,  fut  évêque  d'Orléans  en  1666  à  3o  ans  et  cardinal  de  la 
Trinité  in  monte  Pincio  en  1697,  commandeur  du  Saint-Esprit  et  grand- 
aumônier  de  France  en  1700  :  il  avait  été  dès  sa  6e  année  abbé  de  Jumiè- 
ges,  dès  sa  8e,  abbé  de  Saint-Victor,  dès  sa  17e,  premier  aumônier  de 
Louis  XIV.  Le  troisième,  Charles,  fut  chevalier  de  Malte,  voulut  être  en- 
terré à  Port-Royal  et  mourut  en  1699.  Un  fils  du  duc  Armand  fut  évê- 
que de  Metz  de  1697  à  1732.  Pierre- César  avait  un  frère,  le  célèbre  baron 
de  Pontchateau,  qu'on  appelle  «  le  jardinier  de  Port-Royal  »  et  deux 
Sœurs,  la  duchesse  d'Epernon  et  la  duchesse  de  Puylaurens  qui,  devenue 
veuve,  se  remaria  au  comte  dllarcourt.  Leur  père,  Charles,  mourut  en 
i648  Son  père,  François,  avait  épousé  une  tante  de  Richelieu,  Louise  du 
Plessis,  et  mourut  en  i654. 


-  57  - 

Nés  au  Havre,  Georges  en  1601  et  Madeleine  en  1607,  les 
Scudéry,  provençaux  d'origine,  —  leur  famille  était  d'Apt1, 
—  de  bonne,  mais  petite,  noblesse,  reviennent  en  Provence 
au  début  du  règne  de  Louis  XIV,  quand  Georges  eut  été 
nommé,  en  16^2,  gouverneur  de  Notre-Dame  de  la  Garde2. 
Ils  vivent  à  Marseille  de  i644  à  16/47,  e*  '  on  a  Pu  montrer  3, 
d'après  les  descriptions  que  sa  sœur  a  glissées  dans  le  Grand 
Cyrus  et  les  lettres  qu'elle  adressa  à  son  amie,  Mlle  Paulet,  ce 
que  fut  leur  séjour  dans  cette  ville,  quelles  fêtes  on  y  donna, 
quelles  relations  les  belles  et  nobles  dames  du  lieu  eurent 
avec  cette  femme  d'esprit.  L'ennui  finit  par  gagner  les  Scu- 
déry qui  repartirent  pour  Paris,  juste  à  point  pour  que  Geor- 
ges se  jetât  dans  la  Fronde.  C'est  à  Marseille  que  sa  sœur 
avait  tenu  d'abord  bureau  d'esprit.  Elle  n'oublia  jamais  la 
grande  ville  provençale  où  avait  ainsi  brillé  la  femme  de  let- 
tres dont  Chapelain,  écrivant  à  Balzac,  disait  qu'elle  était 
«  spirituelle,  judicieuse,  très  civile,  de  très  exquise  conversa- 
tion, mais  un  peu  beaucoup  4  laide  ». 

Une  des  lettres  que  Godeau  écrit  le  16  août  r6/ii,  est  en- 
voyée à  Georges  de  Scudéry,  pour  lui  donner  «  un  avis  chré- 
tien 0  sur  ses  poésies  3.  «  Le  présent  que  j'ai  donné  ordre 
qu'on  vous  fit  de  ma  part,  est  une  dette  qu'on  vous  a  payée. 


1.  Georges  de  S.  prétendait  (du  moins  d'après  Tallemant^des  Réaux) 
qu'elle  venait  de  la  Sicile,  que  ses  ancêtres  avaient  quittée  à  la  suite  des 
princes  de  la  maison  d'Anjou,  disait-il.  Leur  père  était  né  à  Gap,  fit  le 
pirate,  même  au  préjudice  des  ennemis  du  roi,  et  fut,  bien  que  capitaine 
de  la  marine  royale  et  lieutenant  d'un  amiral,  appréhendé,  conduit  à  la 
Conciergerie  :  il  faillit  être  pendu  (J.  Gh.  Roman,  Bull,  de  la  Soc.  oVél. 
des  Hautes- Alpes,  1910,  p.  44). 

2.  «  Capitaine  et  gouverneur  de  la  tour  de  N.-D.  de  la  Garde  à  Mar- 
seille »  (Arch.  des  B.-du-Rh.,  lî.  99,  registre  Jurisprudentia). 

3.  Voir  le  livre  d'Emile  Perrier,  Valence,  Imp.  Valentinoise,  1908,  in-8° 
(u3  pages). 

4.  Sic. 

5.  Godeau,  Letl.,  58  :  j'y  relève  avant  la  date  les  lettres  A  D  dont  le 
sens  m'échappe.  La  troisième  lettre,  écrite  le  16  août  i64i,  nous  mon- 
trera que  Godeau  était  à  Grasse  ce  jour-là.  M.  Cognet  dit  que  M'"  de  Scu- 
déry dut  paraître  vers  i64o  chez  Mme  de  Rambouillet  et  que  c'est  alors 
que  Godeau  connut  elle  et  son  frère. 


—  58  — 

Vous  voulez  toutefois  m'en  remercier  * Les  odes  d'Horace 

ne  se  lisent  qu'en  quelques  cabinets  et  les  psaumes  de  David 
se  chantent  par  tout  le  monde.  Si  j'ai  ajouté  quelques  cordes 
à  la  harpe,  je  l'ai  profanée  et  efféminée...  Je  ne  sais  si  ce  que 
vous  louez  dans  mes  Eglogues  n'est  pas  ce  qui  me  condamne, 
et  j'ai  peur  que  l'iris  ne  soit  trop  ajustée  pour  un  berger  de 
la  Palestine  2.  Lycidas  pourrait  bien  avoir  trop  retenu  du 
langage  de  l'Egypfe;  pour  le  moins,  il  tâche  d'en  retirer  son 
cœur,  il  n'a  pas  le  poumon  assez  fort  pour  la  trompette,  et  en 

cette   occasion    l'évcque  cède  la  place    à    son   chapelain 

Après  les  Eudoxes,  ne  voulez-vous  point  faire  parler  les  Aga- 
thes  et  les  Céciles?3  Le  théâtre  de  la  récente  Jérusalem  mé- 
rite bien  qu'on  ne  le  laisse  pas  vide.  Que  vous  auriez  d'illus- 
tres spectateurs  !....  Nos  Muses  4  dorment  il  y  a  longtemps. 
Quand  le  berger  craint  le  loup,  il  ne  s'amuse  pas  à  jouer  du 

chalumeau  5 Je   n'ai    point  encore  reçu   les   livres  que 

M"e  Paulet  m'a  mandé  que  vous  me  faisiez  la  grâce  de  m'en- 
voyer.  J'ose  en  juger  par  avance  et  prononcer  qu'ils  ont  tou- 
tes les  beautés  de  leur  genre  ». 

C'est  aussi  le  16  août  i64i,  et  de  Grasse,  comme  le  porte 
sa  lettre,  qu'il  parle  à  la  sœur  de  Georges,  Magdeleine  de 
Scudéry,  des  sentiments  humbles  qu'il  a  de  ses  Poésies  6.  «  Il 


i .  Il  s'agit  de  la  seconde  partie  de  ses  OEuvres  chrétiennes  qui  venait 
de  paraître  en  16/ii.  Nous  en  parlons  plus  loin. 

2 .  On  verra  qu'il  est  question  de  six  Eglogues  spirituelles  que  contient 
le  livre. 

3.  G.  de  Scudéry  avait  fait  jouer,  en  i64o,  une  tragicomédie,  Eudoxe. 
Godeau  lui  conseillait  d'écrire  des  tragédies  chrétiennes,  une  sainte  Aga- 
the (elle  fut  martyrisée  à  Gatane  en  25 1)  ou  bien  une  sainte  Cécile  (elle 
fut  martyrisée  à  Rome  en  232  et  son  corps  avait  été  retrouvé  en  i5gg). 
Son  Amour  tyrannique,  joué  en  i638,  avait  fait  dire  à  Balzac  (lettre  du 
8  janvier  i64o  à  Chapelain)  que,  depuis  qu'il  avait  lu  cette  tragicomédie, 
le  Cid  ne  faisait  plus  ses  délices. 

4.  entendons  :  la  muse  de  l'évêque  de  Grasse. 

5.  La  peur  du  loup  était  surtout,  chez  Godeau, celle  des  «  Marranes  », 
notamment  à  cause  des  événements  de  Savoie. 

6 .  C'est-à-dire  de  cette  même  «  seconde  partie  »  de  ses  Œuvres  chré- 
tiennes . 
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en  est  des  écrivains,  et  surtout  des  poètes,  comme  des  fem- 
mes. Si  vous  leur  dites  une  fois  qu'elles  sont  belles,  le  diable 

le  leur  dit  cent Il  n'y  a  point  de   gloire  dans    la  terre 

dont  on  doive  faire  beaucoup  de  compte,  les  panégyristes 
sont  vains,  les  louanges  vides,  ce  qui  en  reste,  fumée  et  va- 
nité... Je  vous  conseille  de  vous  repentir  de  vos  cajoleries  ; 
elles  ne  m'ont  que  trop  plu  » l.  Le  17,  de  Grasse,  à  Thomas- 
sin  sur  son  ordination  2  :  «  Le  bel  esprit  est  un  grand  don 
de  Dieu,  mais  il  est  dangereux,  et  si  l'esprit  de  J.-C.  ne  le 
rectifie,  c'est  une  essence  qui  s'évapore,  un  parfum  qui  em- 
poisonne souvent  ceux  qui  le  portent  ».  Le  19,  de  Grasse,  à 
ce  même  ecclésiastique,  sur  l'humilité  qui  convient  dans  le 
sacerdoce3  :  «  Vous  donnerez  de  l'édification  à  la  compagnie 
des  enfants  de  Saint-Lazare  par  votre  humilité  et  votre  dou- 
ceur. J'aime  cette  chère  compagnie  avec  des  tendresses  que 
je  ne  puis  exprimer...  Béni  soit  le  souverain  évêque  de  vos 
âmes  et  le  prince  des  pasteurs,  de  ce  qu'il  vous  donne  l'es- 
prit du  sacerdoce...  Continuez,  Monsieur,  et  nous  faites  voir 
que  la  science  n'enfle  pas  toujours,  et  qu'il  y  en  a  qui  la 
soumettent  aux  pieds  de  J.-C.,  qui  bégaient  avec  Lui  dans  la 
crèche,  qui  se  font  petits  avec  les  petits  ». 

Ces  lettres  à  Thomassin,  qui  venait  de  recevoir  un  des 
ordres  majeurs,  sinon  la  prêtrise,  et  avait,  semble-t-il,  fré- 
quenté les  Lazaristes,  offrent  un  intérêt  particulier  à  cause 
des  relations  que  Godeau  eut  avec  cette  famille  provençale. 
«  Pas  une  en  Provence  qui  ait  été  illustrée  d'un  si  grand 
nombre  de  robes  »  4;  elle  était  d'origine  juive  3.  Arrière- 
petit-fils  de  Jean-André,  dit  Thomassin,  marchand  d'Aix, 
que  le  roi  René  avait  anobli  en  1478  6,  Jean-André  Thomas- 


,  i.  Godeau,  LetL.by.  A  citer  encore  ces  mots  que  Tisserand  a  soulignés 
(God.,  p.  166).  «  Parmi  tant  de  pièces,  je  vois  bien  peu  de  choses  qui  me 
satisfassent  et  beaucoup  qui  me  déplaisent.  IVÎa  paresse  naturelle  m'a  em- 
pêché de  les  corriger  ». 

2.  Ibid.,  61  (Tisserand  la  date  du  19). 

3.  Ibid.,  60  (Tisserand  la  date  du  27). 

4.  Critique  du  «  Nobiliaire  de  Provence  ». 

5.  Ibid. 

6.  Ibid. 
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sin  avait  acquis  la  terre  d'Ainac  ;  conseiller  au  Parlement 
d'Aix  en  i56g  *,  mort  en  1092,  il  avait  eu  quatre  fils.  Le  pre- 
mier, Jean  Augustin  d'Ainac  et  Lamanon,  conseiller  au  Par 
lement  en  1587,  était  mort  en  1607,  laissant  une  fille.  Un 
autre,  Jean-Etienne,  avocat  général  à  la  Cour  des  Comptes 
d'Aix  en  1598,  puis  au  Parlement  en  1600,  conseiller  d'Etat 
en  1618,  était  mort  en  i63i.  Son  fils  François,  seigneur  de 
Saint-Paul  et  Rognac,  conseiller  au  Parlement  depuis  i633  2, 
mourut  en  1 67 1 .  De  Claire,  alias  Anne,  du  Chaine,  fille  d'un 
président  à  mortier  3,  il  avait  trois  fils  :  Jean-Baptiste,  qui 
fut  conseiller  au  Parlement  en  1696,  puis  président  à  mortier 
en  1702  4,  François  qui  fut  chanoine  d'Aix,  Louis  qui,  sacré 
le  25  février  1672  au  titre  de  Rhodiopolis  pour  être  coadju- 
teur  de  Godeau  à  Vence,  fut  aussitôt  son  successeur,  puis  évê- 
que  de  Sisteron  en  1680  et  mourut  en  1718  5,  et  une  fille  6. 
Quant  au  troisième  fils  du  conseiller  Jean-André,  Alexan- 
dre, seigneur  d  Ainac,  il  avait  été  avocat  général  à  la  Cour 
des  Comptes  en  1601,  puis  conseiller  au  Parlement  en  1607, 
et  mourut  en  i6/i4.  L'un  de  ses  fils,  Jean-Baptiste,  seigneur 
d'Ainac  et  de  Peinier,  était  conseiller  au  Parlement  depuis 
i634  et  mourut  en  167/i.  Le  fils  de  Jean-Baptiste,  Alexandre, 
seigneur  de  Peinier,  fut  conseiller  au  Parlement  en  1669  7 
et  mourut  en  1718. 

Un  de  ses  fils,  Claude,  fut  chanoine  de  Fréjus  et  prêcha  le 
Carême  à  Vence  en  1668.  L'autre  fils  du  conseiller  Alexan- 
dre Thomassin  d'Ainac,  Alphonse,  seigneur  de  Mazaugues, 
était  conseiller  à  la  Cour  des  Comptes  depuis  1639  e^  mou- 


1 .  Sur  ce  qui  suit,  voir  Artefeuil,  Hist.  hèroïq.  de  la  nobl.  de  Prov., 
t.  II,  p.  44-7  •  Tisserand,  God.,  p.  291,  et  surtout  Boisgelin,  Chron.  des  cours 
souver.  de  Prov. 

2.  Il  ne  fut  point  président,  quoi  qu'en  ait  dit  Tisserand  (God.,  p.  291). 

3.  Le  président  J.-B.  du*Chaine  mourut  en  nov.   i64i. 

4.  Il  mourut  le  8  déc.  1703. 

5  .   11  était  alors  le  doyen  de  l'épiscopat  français. 

6.  Jeanne,  qui  épousa  Joseph  de  Galice,  seigneur  de  Bedejun  et  La 
Clape,  conseiller  au  Parlement  d  Aix  en  1681 . 

7.  Il  épousa,  en  i664,  Jeanne  de  Thomassin  de  Taillas,  fille  de  Jean- 
Louis. 
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rut  en  167/4.  Reste  le  quatrième  fils  du  conseiller  Jean-André, 
Joseph,  seigneur  de  Taillas  :  il  avait  été  avocat  général  à  la 
Cour  des  Comptes  en  1607  et  était  mort  en  16/40.  De  ses  qua- 
tre fils,  l'un,  Jean-Louis,  fut  conseiller  à  la  Cour  des  Comp- 
tes en  16^9  et  mourut  en  1682  \  ;  un  autre,  François,  seigneur 
de  La  Garde,  avocat  général  à  4a  Cour  des  Comptes  en  16^0, 
devint  conseiller  au  Parlement  en  16^9,  puis  président  aux 
enquêtes,  et  mourut  en  1670  ;  le  troisième,  Louis,  fut  un 
oratorien  célèbre  et  mourut  en  1695  2. 

Auquel  des  deux  Louis  de  Thomassin  Godeau  adresse-t-il 
ses  lettres  des  17  et  19  août  1 64 1  ?  à  son  futur  coadjuteur? 
on  l'a  cru  3  ;  mais  si  l'on  réfléchit  à  ce  qu'il  mourut  en  1 7 1 8  4 
et  que  l'Eglise  demande  21  ans  pour  le  sous-diaconat,  2.3 
pour  le  diaconat  et  2/1  pour  la  prêtrise,  il  faudrait,  pour 
expliquer  l'ordination  faite  en  16/11 ,  qu'il  fût  né  soit  en  1620 
soit  en  1617,  et  il  serait  mort,  évêque  de  Sisteron,  à  l'âge  de 
101  ans  ou  de  98,  ce  que  nul  ouvrage,  le  Gallia  par  exemple, 
ne  dit.  A  l'oratorien,  qui  était  né  en  1619,  avait  alors  21  ans, 
pouvait  par  conséquent  recevoir,  non  la  prêtrise,  mais  le 
premier  des  ordres  majeurs,  et  mourut  en  1695?  rien  de  plus 
simple.  11  semble  donc  qu'en  août  16/41  Godeau  ait  écrit, 
non  à  celui  qui  devait,  trente  ans  plus  tard,  être  choisi  pour 
son  coadjuteur  à  Vence,  mais  à  son  homonyme,  à  son  cou- 
sin, qui  était  d'ailleurs  son  aîné,  à  l'oratorien  que  ses  ouvra- 
ges rendirent  si  célèbre  'que  Rome  songea  à  lui  donner  le 
chapeau  rouge  et  à  lui  confier  la  direction  de  la  Vaticane  5. 

Une  autre  lettre,  datée  du  19  août,  est  envoyée  de  Grasse 
par  Godeau  «  à  M.  Mayne  »  pour  le  complimenter  6.   «  En 


1 .  Beau-père  d'Alexandre  de  Thomassin  de  Peinier. 

2.  Il  exista  encore  une  branche  de  Laincel,  à  laquelle  appartenait  Fran- 
çois Thomassin,  conseiller  aux  requêtes  en  16^2,  fils  de  Pierre. 

3.  Ainsi  Tisserand. 

4.  Il  était  alors  le  doyen  de  fépiscopat  français. 

5.  Le  P.  de  Thomassin  professa  la  théologie  positive  à  Saint-Magloire 
de  Paris  de  i654  à  1G66. 

6.  Godeau,  Lett.,  120  (Tisserand  la  date  du  29  et  appelle  Magne  le  des- 
tinataire). 
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notre  désert,  nous  n'avons  que  l'écho  des  tempêtes  qui  se 
forment  dans  votre  climat.  La  dernière  qu'une  mort  impré- 
vue a  apaisée,  n'est-elle  pas  un  long  sujet  de  réflexion  sur  la 
vanité  des  choses  de  ce  monde?  » 

Le  16  septembre,  de  Grasse,  Godeau  écrit  à  Mlle  Paulet  sur 
la  conversion  d'un  pécheur  *.  «  Il  ne  faut  ni  haïr  ni  mépri- 
ser les  plus  grands  pécheurs  parce  qu'on  s'expose  au  dan- 
ger de  haïr  et  de  mépriser  des  prédestinés  et  à  perdre  la 
grâce  si  on  la  possède...  L'apôtre  veut  que  nous  portions 
les  fardeaux  les  uns  des  autres.  La  communion  des  saints, 
que  nous  professons  de  croire  au  Symbole,  nous  y  oblige... 
Je  n'ai  plus  d'esprit  depuis  quelque  temps.  ...S'il  y  avait 
beaucoup  d'amis  de  la  croix,  il  n'y  aurait  plus  de  croix.  Ne 
dites  pas  que  vous  êtes  seule  sur  la  croix,  parce  que  J.-G.  y 
est  avec  vous  ». 

Le  24,  deux  lettres,  également  envoyées  de  Grasse.  L'une 
à  Mlle  de  Mézières,  sur  la  disposition  d'une  âme  vraiment 
pénitente  :  «  Je  me  réjouis  d'apprendre  qu'aux  douceurs  vous 
mêlez  les  amertumes  de  la  pénitence  »  2.  L'autre  à  Mlle  de 
Rambouillet  :  «  J'ai  appris  par  M"e  Paulet  qu'il  vous  était 
venu  un  mal  à  la  joue  et  qu'on  vous  l'avait  percé  et  que  vous 
vous  en  portiez  bien  »  ;  ce  qui  amène  Godeau  à  parler  de 
l'utilité  que  la  douleur  a  pour  le  salut.  «  Vous  êtes  à  Paris  », 
ajoute-t-il,  «  au  temps  de  la  miséricorde;  le  jubilé  s'est  ou- 
vert. Je  vous  conseille  d'avoir  une  grande  foi  aux  indulgen- 
ces, un  grand  amour  pour  la  sainte  pénitence,  surtout  celle 
du  cœur  »  3. 

Le  28  septembre,  de  Grasse,  il  écrit  à  Mlle  Paulet  et  lui 
parle  de  la  nécessité  de  profiter  de  tous  les  moments  de  la 
vie  pour  expier  les  péchés.  «  Il  y  a  2  ans  aujourd'hui  que 
M.  le  cardinal  de  La  Valette  sortit  de  la  vie,  et  36  que  j'y  en- 


1 .  Godeau,  Lett.,  62. 

2.  Ibid.,  64-  Tisserand  la  date  du  27  (God.,  p.  127)  et^ailleurs  (/.  c, 
p.  344)  du  23,  disant  qu'elle  est  adressée  «  à  Mme  de  Mézières  ».. 

3.  Ibid.,  63.  Tisserand  dit  (God.,  p.  344)  qu'elle  est  adressée  a  à  Mme  de 
Rambouillet  ». 
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trai  4.  J'espère  que  sa  sortie  a  été  en  la  grâce  de  Dieu  et  je 
suis  bien  assuré  que  mon  entrée  a  été  dans  la  malédiction, 
puisque  nous  naissons  tous  enfants  d'ire  et  de  péché.  Le 
baptême  a  effacé  cette  tache.  Mais  quand  je  considère  com- 
bien peu  j'en  conserve  la  sainteté,  et  les  péchés  que  j'ai  com- 
mis en  36  ans,  je  suis  épouvanté  »  "2.  Le  29,  de  Grasse,  «  à 
M.  de  Thomassin,  seigneur  de  la  Garde,  président  au  Parle- 
ment de  Provence  »  3.  Au  cousin-germain  du  père  de  son 
futur  coadjuteur  4,  Godeau  parle  du  jour  de  son  baptême  et 
dit  que  c  les  anciens  chrétiens  en  faisaient  une  grande  fête 
tous  les  ans,  coutume  très  sainte  »  5. 

Ici  nous  trouvons  Godeau  hors  de  Grasse,  et  le  renseigne- 
ment, dû  à  ce  qu'on  a  gardé  de  sa  correspondance,  vaut  la 
peine  d'être  retenu.  C'est  deVence  que,  le  1 1\  octobre,  il  écrit 
à  Antoine  de  Gramont  qui,  marié,  en  i633,  à  une  nièce  de 
Richelieu,  venait  d'être  nommé  maréchal  de  France  :  «  Votre 
bâton  »,  dit  Godeau  au  brillant  personnage  que  nous  avons 
l'habitude  d'appeler  le  maréchal  de  Guiche,  «  n'est  pas  fait 
d'un  bois  incorruptible  »  6.  Le  comte  de  Guiche  7  —  on  l'ap- 
pela ainsi  jusqu'en  août  i644,  date  où  mourut  Antoine  II, 
son  père  —  s'était  distingué  à  Mantoue  en  i63o,  en  Allema- 
gne, à  Landrecies,  en  Piémont,  au  siège  d'Arras  en  i64o  8. 
Ayant,  comme  lieutenant  général,  repris  Aire  en  1 64 r ,  il 
venait  d'être  fait  maréchal  de  France  le  22  septembre  :  d'où 


1.  Le  cardinal  de  La  Valette  serait  mort  le  28  sept.  1639.  Quanta  la 
naissance  de  Godeau,  en  sept.  i6o5,  elle  datait,  non  du  28,  mais  du  24, 
et  son  baptême  avait  eu  lieu  le  29. 

2.  Godeau,  Lett.,  65  (Tisserand  la  date  du  24,  God.,  p.  344). 

3.  Ibid.,  66.  Il  n'était  pas  encore  président  (aux  Enquêtes).  L'éditeur 
des  Lett.  lui  a  donné  un  titre  qu'il  ne  porta  qu'en  1649.  Tisserand  (l.  c.) 
la  date  du  28. 

4.  J'ai  dit  que  François  Thomassin  de  la  Garde,  président  aux  Enquê- 
tes en  1649,  était  le  cousin-germain  de  François  Thomassin  de  Saint-Paul, 
conseiller  depuis  i633. 

5.  Voir  ce  que  je  viens  de  rappeler 

6.  Godeau,  Lett.,  121. 

7.  Il  était  né  en  1604. 

8.  Dans  le  Cyrano  de  M.  Rostand,  on  voit  Guiche. 
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les  félicitations  de  Godeau  à  cet  ami  des  lettres  *  dont  on  a 
dit  qu'il  fut  «  un  homme  d'un  mérite  singulier,  honnête, 
généreux,  l'ornement  de  la  Cour  de  France  »  2.  C'est  peut- 
être  pour  la  première  fois  que  Godeau  vint,  vers  le  i4  octo- 
bre i64i,  à  Vence,  au  siège  d'un  diocèse  pour  lequel 
Rome  ne  se  pressait  pas  de  lui  donner  l'institution  canoni- 
que. 

Godeau  fit  quatre  ordinations  en  16/41,  une  le  23  février 
dans  a  l'église  du  monastère  de  la  Visitation  Sainte  Marie  », 
trois  les  3o  mars  3,  25  mai  4  et  29  septembre,  dans  la  chapelle 
de  son  palais  épiscopal  5~ 

Le  grand  vicaire  Bernard  convoqua,  en  octobre  i64i,  deux 
assemblées,  non  du  clergé  du  diocèse,  mais  des  syndics, 
afin  de  discuter  quelques  questions  financières,  et  les  pré- 
sida, l'une  le  24.  dans  la  salle  du  palais  épiscopal  6,  l'autre, 
le  3i,  dans  sa  maison  7.  Godeau  était  donc  hors  de  Grasse, 
sinon  du  diocèse,  peut-être  encore  à  Vence. 

Il  faut  qu'ici  nous  parlions  de  la  Guirlande  de  Julie  8. 


1.  Il  eut  le  collier  des  ordres  en  1662,  fut  fait  duc  et  pair  le  i5  décem- 
bre i663,  mourut  en  1678.  Antoine  III  se  disait  prince  souverain  de  Bida- 
che  (aux  environs  de  Bayonne)  ;  contestation  qui  dura  jusqu'à  la  fin  du 

XIXe  s.  * 

2.  Moreri.  —  Sa  fille,  Charlotte,  épousa,  le  3o  mars  1660,  Louis  Gri- 
maldi,  qui  fut  prince  de  Monaco.  Elle  est  célèbre  par  ses  relations  avec 
les  deux  femmes  de  Monsieur,  par  ses  galanteries  avec  Louis  XIV  et  Lau- 
zun.  Les  deux  fils  d'Antoine  III  de  Gramont,  et  le  frère  consanguin  de 
celui-ci,  Philibert  (le  beau-frère  d'Ant.  Hatnilton)  sont  connus  pour  des 
raisons  diverses.  Le  fils  aîné,  Armand,  dit  le  comte  de  Guiche  (il  mourut 
avant  son  père)  fut  le  Mirabeau  de  sa  famille. 

3.  «  Samedi  saint,  pénultième  mars  ». 

4.  Veille  de  la  Trinité. 

5.  Ev.  de  Gr.,  G.  68. 

6.  Ev.  de  Gr.,  11 5,  f°  i^o.  Présents  :  Bernard,  le  théologal  Figuière, 
économe  du  chapitre,  syndic  né,  le  sacristain  B.  Matty  et  le  prieur  de 
Ghâteauneuf,  M.  Hugues,  syndics  modernes.  Absent:  l'économe  de  Lérins, 
syndic  né. 

7.  Ibid.,  f°  i44.  Présents  :  Bernard,  Figuière  et  Matty.  Les  autres,  ab- 
sents. 

8.  Voir  notamment  l'éd.  Van  Bever,  Paris,  Sansot,  1907,  in-12. 
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Montausier  l'offrît  en  i64i  !,  —  non  le  ier  janvier,  comme 
on  l'a  souvent  dit  à  tort2,  mais  le  22  mai,  ainsi  que  l'ont 
établi  des  critiques  dont  l'avis  est  considérable3,  —  à  Julia- 
Lucinia  d'Angennes.  C'était  la  fête  de  celle  dont  le  jeune 
maréchal  de  camp,  gouverneur  de  l'Alsace,  était  le  fidèle 
soupirant.  Je  ne  sais  si  l'évêque  de  Grasse  écrivit  un  des 
madrigaux  de  ce  qu'on  regarda  longtemps  comme  la  grande 
galanterie  du  siècle  4.  «  La  Guirlande  »  devait  sans  doute  son 
idée  première  à  un  ouvrage  italien  de  la  fin  du  xvie  s.  3.  Les 
62  G  madrigaux  qui  la  composent,  autrement  dit  la  trentaine 
de  fleurs  7  dont  elle  est  formée,  ne  sont  toutes,  on  le  sait, 
que  des  «  fleurs  éphémères,  fleurs  de  serre  que  le  grand  jour 
eût  vite  ternies  et  décolorées  même,  jaunies  entre  les  feuil- 
lets de  ce  beau  volume,  de  ce  keepsake  éclatant  qu'un  grand 
seigneur  offrait  à  la  souveraine  de  son  cœur  »  8  sous  une 
reliure  de  maroquin  rouge,  pour  sa  fête.  Les  critiques  ont 
agité  la  question  de  savoir  si  c'est  à  Corneille  ou  à  Conrart 
qu'il  convient  d'attribuer  six  pièces  qui  ne  portent  comme 
signature  que  l'initiale  C  9  :  le  Lys,  la  Tulipe  au  soleil,  i'Hya- 


i.  J'insiste  sur  la  date,  d'autant  que  M.  Gay,  dans  son  discours  au 
Collège  de  Grasse  (1906),  présente  mal  la  chose.  «  Le  vertueux  Montau- 
sier veut  offrir  un  bouquet  à  Julie...  Les  poètes  à  l'envi  font  parler  les 
fleurs  en  l'honneur  de  l'incomparable  Ménalide..  Godeau  collabore  à  la 
Guirlande. .  Cet  heureux  temps  va  changer...  Richelieu  le  nomme  évo- 
que à  36  ans  ». 

2 .  Encore  dans  un  article  de  M  .  Bouchot  que  je  cite  un  peu  plus  loin. 

3.  Notamment  Livet,  Précieux  et  précieuses,  Paris,  Didier,  1859,  et 
d'après  lui  Bourgoin,  V.  Conrart. 

4.  Mot  de  Tallemant  :  «  l'une  des  plus  illustres  galanteries  ». 

5.  Bourciez,  dans  le  t.  IV  de  YHist.  de  la  lang.  et  de  la  litt.  franc,  pu- 
bliée sous  la  direction  de  Petit  de  Julleville,  p.  110. 

6.  Livet.  —  Bourciez  donne  72,  d'autres  76.  Il  y  a  90  feuillets,  dont  29 
ont  chacun  une  fleur  et  une  poésie . 

7.  Selon  les  uns,  20  ;  d'après  Bourciez,  29.  On  dit,  d'ailleurs,  qu'une 
des  peintures  représente  Zéphire  tenant  une  rose  dans  la  main  droite  et 
dans  l'autre  une  guirlande  de  29  fleurs. 

8.  Bourgoin,  p.  24o. 

9.  Id.,  p.  236,  après  Livet.  Ou  encore  soit  à  Golletet  soit  à  Chapelain. 

Godeau  II  5 
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cinthe,  la  fleur  d'Orange,  la  fleur  de  Grenade  *,  l'Immortelle 
blanche.  M.  Bourgoin  les  attribuerait  plutôt  à  Gonrart  qu'à 
Corneille,  à  un  hôte  assidu  du  noble  hôtel  plutôt  qu'à  un 
visiteur  de  passage,  à  un  personnage  alors  assez  considéra- 
ble plutôt  qu'à  celui  en  qui  l'on  ne  voyait  alors  qu'un  pro- 
vincial 2.  Rien  de  Voiture  3  ;  rien  ne  porte  le  nom  même  de 
Corneille,  dont  la  lecture  de  Polyeucte  à  l'hôtel  de  Rambouil- 
let a  dû  suivre  et  non  précéder,  «  la  Guirlande  »,  d'autant 
plus  que  les  critiques  qui  furent  adressées  à  sa  tragédie  par 
les  familiers  du  célèbre  salon,  n'auraient  guère  disposé  un 
homme  aussi  ombrageux  et  bourru  que  Corneille  à  compo- 
ser ensuite  six  ou  trois  ou  même  un  seul  des  madrigaux  dont 
il  s'agit 4.  Nous  ignorons  quelle  fleur  Godeau  offrit,  et  même 
s'il  en  versifia  l'une  5.  Notons  que,  bien  avant  que  «  la  Guir- 
lande »  fût  remise,  on  y  travaillait  :  témoin  ce  que  Chape- 
lain écrivait  le  9  septembre  i633  au  comte  de  Fiesque. 

«  J'ai  été  obligé  de  faire  un  long  madrigal 6  pour  votre 
illustre  cousine,  Mlle  de  Rambouillet,  dans  le  dessein  qu'un 
de  nos  amis  7  a  pris  de  lui  faire  une  couronne  de  fleurs  dont 
chacune  parlera  ou  sera  présentée  à  sa  louange.  C'est  une 
imitation  de  l'italien  du  Guazzo  8  pour  une  certaine  comtesse 
du  Montferrat9,  et  qui  réussira  ». 


1 .  Comme  l'on  disait  sous  Louis  XIII. 

2.  Le  Corneille  imprimé  chez  V'.  Didot  l'aîné  n'attribue  au  grand  poète 
que  sous  toutes  réserves  (t.  X,  1822)  la  Tulipe,  la  fleur  d'Orange,  l'Im- 
mortelle blanche  et  dit  que  la  copie  imprimée,  faite  en  1784,  de  la  Guir- 
lande, les  donne  à  Conrart  et  n'en  met  aucune  au  compte  de  Corneille. 

3.  Bourciez,  /.  c. 

4.  Eug.  Rigal,  Rev.  univ.  du  i5  juin  191 1. 

5.  Tisserand  (God.,  p.  n3)  lui  attribue  la  Tulipe. 

6.  La  Couronne  impériale. 

7.  «   M.  de  Salles  »,  comme  on  disait  alors. 

8.  Mort  en  i5g3,  il  avait  été,  dit  Tamizey  de  Larroque,  secrétaire  de 
la  duchesse  Marguerite  de  Mantoue,  puis  du  duc  de  ISevers,  Louis  de 
Gonzague. 

9.  «  La  Ghirlanda  délia  contessa  Angela  Bianca  Beccaria,  contesta  di 
madrigali  de  diversi  autori  »  (Gênes,  i5g5).  —  Les  Ghirlande  étaient  de 
mode  par  delà  les  monts,  selon  un  article  de  M.  Bouchot  que  nous  allons 
citer. 
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Une  miniature  sur  vélin,  achetée  vers  190/i  par  le  baron 
Edmond  de  Rothschild,  a  permis  de  connaître  enfin  les  traits 
de  la  marquise  de  Rambouillet  et  de  Julie  '..  Elles  sont  assi- 
ses sur  des  coussins  de  cour  très  bas,  au  milieu  d'un  parc, 
sous  un  portique  à  balustre.  A  gauche,  vêtue  d'une  robe  d'un 
bleu  éclatant,  des  fleurs  dans  les  cheveux,  Mme  de  Rambouil- 
let tend  à  sa  fille  une  couronne  de  roses,  narcisses,  jacinthes 
et  jasmins,  et  laisse  une  guirlande  errer  sur  ses  genoux  ; 
elle  a,  dit  M.  Bouchot,  «  une  mine  d'abbesse  »  ;  elle  partage 
avec  Julie  la  couronne  fleurie  ;  sur  le  socle  du  vase  qui  est 
derrière  Catherine  de  Vivonne,  italienne  de  naissance,  est 
une  devise  italienne  sur  la  bordure  d'un  cartouche  où  l'on 
voit  un  paysage  blanc  de  neige2.  Dans  le  ciel,  un  Zéphyre 
aptère  semble  apporter  du  ciel  la  couronne  sur  le  ruban  de 
laquelle  on  lit,  en  capitales  calligraphiées  —  détail  impor- 
tant —  par  Jarry  :  «  A  la  divine  Julie  ».  A  droite  de  la  mi- 
niature, celle-ci,  des  perles  entrelacées  dans  le  chignon,  une 
étoile  étincelante  sur  le  front,  sans  fleurs  dans  les  cheveux, 
a,  dit  M.  Bouchot,  «  des  bras  de  fermière  »  ;  elle  est  riche- 
ment habillée  d'une  robe,  mythologique  ou  allégorique,  de 
brocart  que  couvrent  des  fleurs  d'oranger  :  c'est  l'époque  où 
elle  va  épouser  Montausier  3.  Sur  la  base  de  la  colonne  qui 
est  derrière  Julie  d'Angennes,  une  devise  espagnole4  qui, 
—  chose  à  noter  —  est  paraphrasée  par  Pierre  Corneille, 
dit-on,  dans  la  fameuse  Guirlande  de  Julie,  de  même  que  «  la 
fleur  d'orange  »  y  estchantée  par  Scudéryet  par  Corneille  ou 
par  Conrart.  La  mère  et  la  fille  ont,  sur  cette  miniature  de 
la  collection  E.  de  Rothschild,  des  chlamydes  attachées  à 
l'épaule  par  un  lien  d'orfèvrerie.  On  dirait,  d'après  M.  Bou- 


i.   Henri  Bouchot,  Gazette  des  Beaux-Arts  du  ier  février  igo5. 

2.  Fredda  ?  Si,  ma  l'candor  ne  piace.  —  Froide  ?  oui,  mais  la  blan- 
cheur en  est  agréable. 

3.  «  Très  habile,  peu  jolie,  aimable,  accommodante  »,  dit  Bouchot, 
«  elle  avait  suspendu  dans  sa  ruelle  le  portrait  du  roi  Gustave-Adolphe 
de  Suède  ;  on  pensait  à  la  marier  avec  le  frère  aîné  de  Charles  de  Sainte- 
Maure  ;  elle  fit  attendre  le  chevalier  de  Salles  »,  depuis  duc  de  Mon- 
tausier. 

4-   En  mi  limpieza  mi  valor.  —  En  ma  pureté  ma  valeur. 
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chot,  un  original  de  Mignard  rapetissé  par  un  miniaturiste, 
la  transcription  d'un  original  ancien  remis  à  la  mode  vers 
i655,  peut-être  d'une  allégorie  commandée  par  Montausier, 
lorsqu'il  venait  d'abjurer  le  protestantisme  et  se  préparait  à 
épouser  Julie,  à  Duguernier,  élève  de  Van  Dyck  et  continua- 
teur des  Glouet  dans  le  portrait1.  En  tout  cas,  le  sujet  évo- 
que le  souvenir  de  la  célèbre  Guirlande  2.  Avant  ses  pages 
où  sont  les  fleurs  de  Robert,  et  celles  où  Jarry  calligraphia 
en  or  les  madrigaux  des  commensaux  de  l'hôtel  de  Ram- 
bouillet, il  y  a  un  Zéphyre  qui  répand  des  fleurs,  et  le  pre- 
mier feuillet  est  une  guirlande  composée  de  toutes  les  fleurs  : 
d'où  l'intérêt  de  la  miniature  et  le  rapprochement  qu'il  faut 
établir  entre  elle  et  la  Guirlande.  En  outre,  c'est  grâce  à  cette 
miniature  qu'Arthénice  et  Julie,  deux  des  plus  célèbres  fem- 
mes du  xvii9  siècle,  dont  il  n'était  point  parvenu  un  seul 
portrait  authentique  et  dont  il  était  juste  de  dire  qu'elles 
étaient  inconnues,  au  physique,  ne  sont  plus  inédites. 
Malheureusement,  nous  ignorons,  en  ce  qui  concerne  Go- 
deau,  s'il  composa  les  vers  d'une  de  ces  fleurs. 

Godeau  souhaitait  que  Julie  d'Angennes  consentît  à  épou- 
ser Montausier  :  celui-ci  soupira  plus  de  treize  ans.  Il  faut  dater 
de  ce  second  séjour  à  Grasse,  durant  lequel  elle  le  laissait 
toujours  attendre,  le  rondeau  suivant  : 

Dans  ce  désert  3  où  je  suis  retourné  4 
Mon  cœur  languit,  à  souffrir  destiné  ; 
Et  mon  esprit,  plein  de  mélancolie, 
Ne  songe  plus  qu'à  la  belle  Julie 
Dont  je  voudrais  voir  le  front  couronné  5. 


i .  Protestant  convaincu,  dit  M.  Bouchot  ;  et  l'on  sait  que  Montausier, 
après  son  abjuration,  ne  témoigna  pas  de  froideur  à  ses  ex-coreligionnai- 
res. 

2.  Bouchot  renvoie  au  travail  d'Uzanne,  La  Guirlande  de  Julie,  Paris, 
Jouaust,  1875. 

3 .  Expression  familière  à  Godeau  pour  désigner  son  diocèse. 

4.  Ce  n'est  donc  pas  durant  son  premier  séjour  à  Grasse  qu'il  a  écrit 
ces  vers. 

5 .  Julie  n'était  donc  pas  encore  mariée  :  d'ailleurs,  plus  bas,  il  l'appelle 
«  Rambouillet  »  et  «   nymphe  ».  Le  mariage  ayant  eu   lieu   durant  le 
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Puis  je  m'écrie,  étant  tout  mutiné  : 

Pour  mon  malheur,  n'est-ce  pas  vrai  folie1 

Qu'on  m'ait  ainsi  par  le  nez  ramené 

Dans  ce  désert  ? 
J'aimerais  mieux  être  aux  fers  condamné 
Dans  le  plus  dur-  de  l'âpre  Confie3. 
O  Rambouillet  !  0  nymphe  si  jolie  ! 
Souffrirez-vous  que  je  sois  confiné 

Dans  ce  désert  ? 4 

Ce  n'est  pas  la  seule  fois  que  l'ancien  «  nain  de  la  prin- 
cesse Julie  »  l'ait  encouragée  à  se  marier.  Elle  lui  répondit 
une  fois  par  ce  quatrain  que  cite  M.  l'abbé  Gognet  : 

«  Saint  Père,  on  voulait  vous  écrire, 
Mais  on  n'a  su  trouver  que  dire 
Et,  quand  à  dire  on  trouvera, 
Saint  Père,  l'on  vous  écrira  » s. 

Et  ce  n'est  qu'à  l'approche  de  la  quarantaine  qu'elle  dai- 
gna contracter  avec  Montausier  le  mariage  que  Godeau, 
nous  le  verrons  ailleurs,  bénit  le  h  juillet  1 645. 

De  Paris,  passons  en  Savoie,  où  Richelieuexerçait,  au  début 
de  cette  année,  une  vraie  dictature  à  Turin  6.  Les  princes 
Maurice  et  Thomas  avaient  traité  un  instant  avec  leur  belle- 
sœur,  puis  la  guerre  a  recommencé.  En  avril  16/41,  les  trou 
pes  du  comte  d'Harcourt  ont  été  victorieuses  à  Ivrée  ;  elles 
ont  fait  lever  le  siège  de  Chivasso  et  ont  pris  Goni  en  juil- 
let. Alors  les  deux  princes  sont  rentrés  en  négociation  avec 
Mmo  Royale.  Le    il\   juillet,  il  a   été  convenu  que   Thomas 


second  retour  de  Godeau  à  Paris  et   par  les  soins  de  notre  évêque,  les 
vers  ne  datent  pas  de  son  troisième  retour  à  Grasse. 

1 .  Métrique  à  noter. 

2.  Sous-entendre  «  froid  »  ou  «  canton  »,  par  ex. 

3.  La  Gorilie  n'est  pas  un  pays  des  plus  connus  :  l'érudit  évêque  de 
(irasse  l'a-t  il  inventé? 

k     Cité  par  Sénequier,  Grasse,  Grasse,  Imbert,    3me  édit.,  1902,  p.  5i. 

5.  G.  dap.  Rec.  Gonrart,  XI  des  in-4°,  f°  io45. 

6.  Avenel,  Lett.  deRich.,  t.  VII. 
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aurait  la  lieutenance-générale  du  Canavesan  *,  Maurice  celle 
du  comté  de  Nice  ;  qu'ils  entretiendraient  quelques  trou- 
pes :  que  la  régente  soumettrait  ses  actes  à  leur  signature  ; 
que  le  cardinal  Maurice,  qui  n'était  pas  dans  les  ordres, 
déposerait  la  pourpre,  qu'il  avait  reçue  presque  au  sortir  du 
berceau,  etépouserait,  dans  le  comté  de  Nice,  sa  nièce  Louise, 
sœur  du  jeune  duc  Charles-Emmanuel  II2.  N'était-ce  pas 
l'occasion  de  chasser  «  les  marranes  »,  comme  disait  Cha- 
pelain, du  château  de  Nice  que  commandait  alors  un  maré- 
chal de  camp  de  Philippe  IV,  Tutta  villa  ?  Et  notre  évêque 
de  Grasse,  qui  les  craignait,  allait-il  jouir  de  quelque  tran- 
quillité ? 

A  la  fin  de  16^1,  les  Espagnols  qui,  même  après  la  paix  de 
Suse,  conclue  entre  Louis  XIII  et  le  duc  Victor-Amédée  Ier, 
avaient  maintenu  des  troupes  à  Nice  et  à  Yillefranche,  sont 
obligés  par  la  régente  Christine,  sœur  du  roi  et  veuve  de 
Viclor-Amédée,  et  surtout  par  son  beau-frère,  le  prince  Mau- 
«,  rice,  l'ancien  cardinal,  à  évacuer  ces  deux  villes  3. 

Quelques  jours  après,  le  prince  de  Monaco,  Honoré  II  4, 
exécuta  les  stipulations  du  traité  qu'il  avait  conclu  à  Péronne 
avec  Louis  XIII  le  i/i  septembre  i64i,  chassa  les  Espagnols 
qui  occupaient  sa  ville  et  y  reçut  les  5oo  «  soldats  effectifs, 
tous  Français  naturels  et  non  d'autre  nation,  en  quatre  com- 
pagnies »  qu'il  s'était  engagé  à  y  faire  entrer.  Godeau  qui 
avait  redouté  les  succès  des  «  Marranes  »  depuis  quatre  ans, 
n'était  plus  exposé  à  voir  «  la  redoutable  armée  »  de  Phi- 
lippe IV  —  Rocroy  n'en  a  pas  abattu  le  prestige  —  mena- 
cer nos  frontières  de  terre  et  de  mer,  inquiéter  notre  côte 
du  Var  jusqu'à  la  Siagne,  et  jeter  l'effroi  dans  le  diocèse  de 


i .   Dans  la  région  d'Ivrée  et  la  vallée  de  la  Dora  Baltea. 
•2.  Il  déposa  le  chapeau  rouge,  épousa  sa  nièce  le  6  septembre  16/42, 
et  quitta    la   lieutenance-générale  du    comté  de   Nice    le   27  juin  i643. 

3.  Une  ruse  de  Maurice  les  fît  sortir  du  château  de  Nice.  Alors  les 
galères  de  Melchior  Borgia  conduisirent  à  Gênes  les  derniers  Espagnols 
que  les  troupes  savoyardes  et  la  milice  niçoise  avaient,  selon  les  ordres 
du  prince  Maurice,  accompagnées  du  château  de  Nice  à  Villefranche. 

4.  Il  s'était  rendu  en  mai  à  Perpignan. 
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Vence  plus  encore  que  dans  celui  de  Grasse.  La  principauté 
de  Monaco  était  gouvernée  par  Honoré  II 4.  Sous  sa  minorité, 
i6o4  à   1616,  le  protectorat  de  l'Espagne,  qui    remontait  à 
Charles  Quint  et  au  seigneur  Augustin  Grimaldi,  évêque  de 
Grasse,  s'est  aggravé  ;  le  tuteur  d'Honoré  II,  son  oncle  ma- 
ternel, le  prince  Frédéric  de  Valdetare,  était  tout  dévoué  au 
comte  de  Fuentès,  gouverneur  général  du  Milanais  pour  Phi- 
lippe  III *  ;  depuis  i6o5,  une   garnison   espagnole  occupait 
Monaco,  c'est  à  Milan  qu'Honoré  II  et  ses  sœurs  étaient  éle- 
vés sous  les  yeux  de  leur  tuteur.  Marié   en   161 6  à  Hippo- 
lyta  Trivulce  3,  Honoré  II,  qui  a  commencé  à  porter  le  titre 
de  prince  dans  la  formule  des  actes  notariés  en  1612,  voit  la 
chancellerie  espagnole  consacrer  et  admettre  le  chiffre  dynas- 
tique dans  son  protocole  depuis  i633  ;  le  rôle  le  plus  effacé 
d'ailleurs  lui  est   imposé   dans  le  commandement  jusqu'en 
1626  ;  la    non-exécution  des  engagements  de  l'Espagne   le 
mettait  dans  l'embarras.  D'ailleurs,  il  a  reçu  la  Toison  d'Or 
en  1625,-  élevé  dans  le  goût  des  arts  et  du  faste,  il  transforme 
son  château  en   un  palais  splendide  et,  dès  i63o,  il  engage 
avec  Louis  XIII  et  Richelieu  des  ouvertures  secrètes.  Au  mo- 
ment où  Godeau  est   nommé  évêque    de  Grasse,  Honoré   II 
n'a  pas   encore   secoué  le  joug  de   l'Espagne  ;   mais  il  a,  en 
i63o  et  1 63 1 ,  négocié  d'abord  avec  le  commandant  d'Anti- 
bes,   puis   avec   Melchior    de   Sabran,  résident  de  France  à 
Gênes,  consenti   à    se  placer    sous    le-  protectorat   français 
moyennant  une  indemnité  pour  les  biens  qu'il  perdrait  dans 
les  pays  de  domination  espagnole,  accepté  qu'une  garnison 


1.  Voir  Saige,  Monaco,  Hachette,   1897,  p.  181  et  suiv. 

2.  Don  Pedro  Enriquez  de  Aze\edo,  comte  de  Fuentes,  mourut  à 
Milan  en  1610.  Ne  pas  le  confondre  avec  Paul  Bernard,  comte  de  Fontai- 
nes, qui  commanda  à  Rocroy  les  Tercios  viejos  et  y  fut  tué  dans  la  chaise 
où,  perclus  de  goutte,  il  se  faisait  porter.  Ni  avec  un  autre  comte  de 
Fuentes,  don  (Carlos  de  Heredia. 

3.  Issue  dune  des  premières  familles  du  Milanais  (que  l'Espagne  a 
possédé).  La  sœur  d'Honoré  II,  Jeanne,  s'était  mariée  en  i6i5  avec  le 
comte  J.  J.  Th  Trivulce  qui,  veuf  en  1620,  reçut  le  chapeau  rouge  en 
1629  et  fut  un  des  hommes  d'Etat  les  plus  considérables  de  l'Espagne. 
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française  à  la  solde  du  roi  occupât  Monaco  et  que  des  galères 
fussent  entretenues  aux  frais  du  roi  dans  le  port.  En  163/4 
eti635,  il  a  repris  les  négociations  par  l'intermédiaire  d'un 
de  ses  cousins,  Jean-Henri  Grimaldi,  marquis  de  Gagnes  et 
Corbons,  et  du  gouverneur  de  Provence,  le  maréchal  de 
Vitry  ;  Louis  XIII  a  signé,  le  ih  février  i635,  un  traité  que 
le  fameux  P.  Joseph  avait  rédigé;  au  printemps,  diverses 
circonstances  ont  empêché  d'expulser  les  Espagnols  ;  à 
l'automne,  ceux-ci  ont  pris  les  îles  de  Lérins,  et,  en  septem- 
bre i636,  l'escadre  espagnole,  battue  devant  Monaco,  se  retire 
sur  Final.  Mais  les  Français  n'ont  pas  le  moyen  d'attaquer 
Monaco.  Corbons  vit  dès  lors  dans  son  château  de  Cagnes, 
dit  qu'il  n'est  pas  content  de  la  cour  de  France  et  qu'il  est 
tombé  en  disgrâce,  et  joue  de  plus  en  plus  cette  comédie 
quand  le  duc  de  Savoie,  Victor-AmédéeIer,  allié  de  la  France, 
est  mort,  quand  c  le  cardinal  de  Savoie  »  occupe  Nice  et  s'y 
soutient  avec  l'appui  de  l'Espagne  contre  sa  belle-sœur,  la 
régente  Christine  de  France.  Nous  reparlerons  en  temps 
voulu  des  affaires  monégasques. 

M.  Cognet  omet  de  parler  de  l'intérêt  que  Godeau  prit 
aux  événements  qui  se  passèrent,  durant  cette  période,  dans 
la  principauté  de  Monaco  {.  Qu'il  se  soitloccupé  de  ceux  du 
Piémont  et  de  ce  qu'ils  causèrent  de  préjudice  à  l'ambition 
des  Espagnols,  on  ne  l'ignore  pas.  Mais  l'influence  des 
«  Marranes  »,  si  elle  s'affaiblit  dans  la  haute  vallée  du  Pô, 
succombe  dans  le  petit  état  qui,  ne  l'oublions  pas,  ne  rele- 
vait point  du  duché  de  Savoie.  Le  diocèse  de  Grasse  et  celui 
de  Vence  n'avaient  sans  doute  aucun  point  de  contact  avec  la 
principauté  où  il  s'accomplit  alors  tant  d'événements  con- 
sidérables :  mais,  jusqu'au  moment  où  Godeau  devint  évê- 
que,  elle  était  à  la  dévotion  de  l'Espagne. 

Nous  pouvons  imaginer  qu'à  Grasse  il  dut  enlendre  par- 
ler des  agrandissements  successifs  du  palais  de  Monaco,  des 


1.  «  Le  port  de  la  mer  Ligustique  »  de  la  curieuse  pièce  de  Scudéry, 
Europe.  La  duchesse  de  Savoie,  sœur  de  Louis  XIII,  y  est  appelée  «  Alpine», 
nous  l'avons  dit. 
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difficultés  que  Philippe  IV  créa  à  Honoré  II1,  à  qui  d'ail- 
leurs il  avait  envoyé  la  Toison  d'Or  en  i635,  et  accordé  le 
titre  de  prince  en  i633,  des  pourparlers  que  ce  personnage 
avait  ouverts  avec  la  France  dès  i63o 2.  L'objet  en  était  que  le 
petit  état  revînt  sous  notre  protectorat :i.  Les  embarras  finan 
ciers  avec  l'Espagne  avaient  continué,  une  situation  intoléra- 
ble avait  été  faite  au  souverain  monégasque,  et  son  fils  Her- 
cule, marquis  de  Gampagna,  avait  épousé,  le  7  juillet  1 64 1 , 
Aurélia  Spinola,  de  Gênes,  ce  qui  semblait  devoir  enchaî- 
ner davantage  le  prince  à  la  politique  espagnole.  Mais  dès  le 
25  février  i635,  quand  la  guerre  éclata  entre  la  France  et  l'Es- 
pagne, avait  été  conclu  un  acte  secret,  œuvre  du  P.  Joseph 
et  de  ses  intermédiaires,  J.-H.  Grimaldi  d'Antibes,  marquis 
de  Corbons  et  seigneur  de  Gagnes,  et  ses  beaux- frères, 
Honoré  et  Gaspard  de  Grasse4.  Le  traité  définitif  fut  signé 
le  8  juillet  1 64 1  5,  à  Péronne,  où  Louis  XIII  accepta  certai- 
nes conditions  auxquelles  Honoré  II  souscrivit  le  12  août  ; 
le  i4  septembre,  le  roi  conclut  à  Péronne  l'arrangement 
qui  devait  régler  pendant  un  siècle  et  demi  les  rapports  de 
la  principauté  et  du  royaume,  et  le  texte  définitif  du  traité 
du  8  juillet  fut  dressé 


1 .  Seigneur  de  Monaco  depuis  1604,  il  fut  reconnu  comme  prince  en 
i(533  par  l'Espagne  et  régna  jusqu'en  1662. 

2.  Par  l'intermédiaire  du  commandant  d'Antibes,  puis  du  résident  de 
France  à  Gênes. 

3.  Voir  Abrégé  de  IHist.  de  Monaco  à  Vusage  des  écoles  de  la  principauté, 
Monaco,  \8gl\,  et  surtout  Saige,  Monaco,  Paris,  Hachette,  1897,  p.  202. 

k.  Une  note  que  M.  le  comte  G.  de  Grasse  veut  bien  m'envoyer, 
permet  de  rectifier  ce  que,  après  Saige,  j'ai  dit  dans  ma  première  partie 
(p.  89,  note  3).  Gaspard  n'a  pas  été  mêlé  au  traité  de  Péronne.  Un  acte 
reçu  par  Pons,  notaire  au  Bar,  montre  que  trois  sœurs  d'Honoré  donnè- 
rent à  lui  et  à  leur  frère  Pierre,  le  2  juin  i638,  procuration  pour  les  droits 
à  prendre  sur  les  biens  de  leur  père  (Annibal  qui  a  dû  mourir  en  i£32), 
de  leur  mère  (Glaire  d'Allagonia),  et  de  leur  frère  Gaspard.  Ce  dernier 
avait  aidé  son  beau-frère,  le  seigneur  de  Corbons  (marié  en  il>25  à  Anne 
de  Grasse)  dans  les  négociations  et  reçu  le  projet  de  traité  dicté  par  le 
P.  Joseph  le  24  février  i635.  Mais  Gaspard  n'a  pas  vécu  jusqu'à  l'acte 
définitif  qui  .valut  à  Corbons  le  titre  de  marquis  et  à  Pierre  le  titre  de 
lieutenant  de  la  compagnie  des  gens  d'armes  du  prince  de  Monaco. 
5.   Le  6,  dit  Bouche,  p.  926. 
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Le  roi  accordait  sa  protection  au  prince  sur  l'appel  de 
celui-ci,  mettait  à  Monaco  une  garnison  de  5oo  hommes  et 
des  galères  entretenues  aux  frais  du  trésor  royal  et  com- 
mandées par  le  prince,  donnait  ses  ordres  à  celui-ci  et  à 
ses  fils  en  échange  de  la  Toison  d'Or  et  de  Calatrava,  ac- 
cordait, jusqu'à  concurrence  de  26.000  écus  de  revenus, 
des  fiefs  dont  une  partie  serait  érigée  en  duché-pairie  ', 
une  en  marquisat  pour  le  fils  du  prince,  une  en  comté.  Le 
17  novembre  16^1,  un  coup  de  main  chassa  les  Espagnols  ; 
le  2l\,  la  garnison  française2  les  remplaçait  ;  le  \[\  décem- 
bre, Louis  X11I  enjoignait  aux  Génois,  qui  avaient  mis  à 
prix  la  tête  du  prince  de  Monaco,  de  le  traiter  comme  son 
protégé  ;  le  22  mai  16^2,  Louis  XIII  recevait  Honoré  II3 
au  camp  devant  Perpignan  et  le  créait  chevalier  du  Saint- 
Esprit,  en  échange  de  la  Toison  d'Or,  que  le  prince  de 
Monaco4  avait  renvoyée  à  la  fin  de  16/ii  ;  celui-ci  alla  en- 
suite à  Paris  où  le  Parlement  le  reçut  le  19  février  i643,  en 
qualité  de  duc  de  Valentinois  et  de  pair5  ;  son  petit-fils, 
Louis,  eut,  en  i643,  le  i3  novembre  pour  parrain  et  mar- 
raine, Louis  XIV  et  la  régente  Anne,  représentés  par  le 
comte  d'Alais  et  sa  femme6. 

Honoré  II  avait  créé  un  atelier  de  monnaies  à  Monaco  en 
16/io  et  frappé  des  pièces  au  droit  desquelles  il  était  repré- 


1 .  Seigneurie  de  Saint-Remy  ;  en  Dauphiné,  le  duché  de  Valentinois 
et  la  baronnie  du  Buis  ;  en  Auvergne,  le  comté  de  Carladez  et  la  baron- 
nie  de  Calvinet  La  terre  des  Baux,  en  Provence,  fut  érigée  en  marquisat 
pour  Hercule,  fils  de  Honoré  II. 

2.  Préparée  à  Antibespar  le  comte  d'Alais  et  Grimaldi  de  Gorbons  que 
le  coup  de  main  du  17  surprit  par  son  imprévu.  «  L'affaire  de  Monaco 
doit  donner  courage  »,  écrit  Richelieu  au  prince  Henri  de  Gondé  le  29, 
et  entre  le  17  et  le  24,  Honoré  II  avait  répondu  aux  émissaires  du  cardi- 
nal Maurice  de  Savoie  :  «  Le  Rubicon  est  passé  ». 

3 .  Accueilli  pompeusement  à  Aix  le  3o  avril . 

4 .  «  Le  prince  Morgues  » ,  comme  l'appelle  Richelieu  (lettre  à  de  Noyers, 
Narbonne,  18  mai  1642). 

5.  Lettres  patentes  de  mai  1642,  enregistrées  le  18  juillet. 

6.  Louis,  né  le  25  juillet  1642,  fut  baptisé  à  Monaco  par  l'évêque  de 
Nice,  M6r  Marengo,  le  i3  nov.  i643  et  titré  «  comte  de  Garladez  ». 
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sente,  ayant  au  cou  la  Toison  d'Or  qu'il  avait  reçue  en  1625, 
et  intitulé  Princ[eps]  Monœci,  titre  que  le  protocole  de  la 
chancellerie  de  Madrid  avait  admis  depuis  i633  {  ;  au  re- 
vers des  florins  et  demi -florins,  on  voyait  son  blason,  en 
touré  du  collier  de  l'ordre  espagnol,  et  la  légende  Mar- 
ch[io]  Campa/iise  com\es\  Ganasi,  qui  rappelait  que  son  an- 
cêtre, Honoré  Ier,  avait  reçu,  le  23  juillet  i523,  dans  le 
royaume  de  Naples,  la  seigneurie  de  Campagna,  érigée  en 
marquisat-,  et  celles  de  Canosa,  Terlizzo,  Garagnone  et 
Ripacandida  3;  On  sait  qu'en  novembre  1 6^  1 ,  ayant  chassé 
les  Espagnols  de  Monaco,  Honoré  II  remit  la  Toison  d'Or 
au  capitaine  Gallente,  lieutenant  de  ce  qui  avait  été  la  gar- 
nison espagnole,  et  chargea  cet  officier,  qui  avait  promis  au 
gouverneur  du  Milanais,  pour  Philippe  IV,  d'enchaîner  le 
prince  et  son  fils,  s'ils  venaient  à  manquer  de  fidélité,  de 
reporter  ces  insignes  à  LeganezALes  monnaies  que  Honoré  II 
frappa  depuis  le  traité  de  Péronne,  le  représentent  au  droit, 
ayant  au  cou  le  Saint-Esprit,  et  intitulé  Princeps  Monœci  ; 
au  revers  de  celles  d'argent 5,  on  voyait  la  légende  Dux 
Valent,  par  Francise  etc.,  et  au  revers  de  celles  d'or  dont 
les  exemplaires  sont  extrêmement  rares  6,  —  des  H  disposées 
en  croix  et  séparées  par  des  fleurs  de  lys  7. 

Godeau,  qui  avait  appris  à  Paris  la  révolte  de  la  Catalo- 
gne contre  Philippe  IV,  connut  sans  doute  à  Grasse  les  cir- 
constances dans  lesquelles  le  duc  de  Bragance,  descendant 
de  la  maison  d'Avis  en  ligne  illégitime,  fut  proclamé  roi 
par  les  Cortès  du  Portugal  8,  sous  le  nom  de  Jean  IV,  le 
28  janvier  i64i,  ce   qui  affaiblissait  encore  l'Espagne.  Ke- 


1 .  A  la  place  du  titre,  moins  sonore,  de  «  seigneur  ». 

2.  C'est  Hercule,  fils  de  Honoré  II,  qui  avait  ce  marquisat  lors  de  la 
rupture  avec  l'Espagne  :  aussi  Louis  XIII  lui  donna-t-il  en  compensation 
celui  des  Baux. 

3.  Saige,  Monaco,  p.  i53  et  2o5. 

4.  Ibid.,  p.  212. 

5.  Ecu,  demi-écu,  quart  d'écu,  pièce  de  5  sous. 

6.  Quadruple  pistole  et  demi-pistole. 

7.  Saige,  op.  cit.,  p.  220  sq. 

8.  Le  Portugal  avait  été  annexé  par  Philippe  II. 
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connu  par  l'Angleterre,  la  Hollande  et  la  Suède,  il  fit  al- 
liance le  1er  juin  avec  Louis  XIII l  et  poussa  les  hostilités 
contre  Philippe  IV  2.  J'y  insiste,  en  raison  de  ce  que  Godeau 
fit  plus  tard  l'oraison  funèbre  de  Jean  IV. 

C'est  aussi,  en  1 64 1 ,  que  meurt  le  P.  de  Condren  3,  qui 
avait  conseillé  à  Olier  de  refuser  l'évêché  de  Châlons  et  à 
Godeau  d'accepter  celui  de  Grasse  :  Condren  n'avait  voulu 
recevoir  ni  aucun  des  archevêchés  qui  lui  furent  offerts 
ni  le  chapeau  de  cardinal.  On  publia  ses  Discours  et  Lettres 
de  16/i/i  à  16/48  4.  Qu'en    pensait  Godeau  ?  nous  l'ignorons. 

Nous  ne  savons  pas  davantage  quelles  réflexions  lui  sug- 
gérèrent la  mort,  survenue  à  Cologne,  le  3  juillet  16^1,  de 
Marie  de  Médicis,  et  la  réconciliation  de  Paris  avec  Rome,  à 
la  suite  de  laquelle  le  pape  rappela  le  nonce  Scoti  ;  le  roi  fit 
revenir  son  ambassadeur,  d'Estrées,  altier,  roide  et  ombra- 
geux, et  Mazarin  eut  le  chapeau  rouge. 

Quant  aux  affaires  de  Provence,  signalons  les  remontran- 
ces de  cette  année  3  :  elles  disent  que  le  pays  est  ravagé  par 
les  troupes,  décimé  par  la  peste,  surchargé  d'impôts,  écrasé 
sous  le  poids  des  22.000  liv.  qu'il  a  accordées  pour  le  quar- 
tier d'hiver  et  empruntées  à  plus  de  i4  0/0.  Ce  qui  est  en- 
core plus  grave,  à  cause  des  conséquences  qui  devaient  en 
résulter,  c'est  que  Louis  XIII,  par  un  édit  de  janvier  i64i, 
daté  de  Saint-Germain-en  Laye,  ordonna  la  création  à  Aix 
d'une  chambre  des  Requêtes,  appelée  à  juger,  en  premier 
ressort,  les  procès  dont  on  voudrait  débarrasser  le  Parle- 
ment. Cette  création  souleva  les  protestations  d'un  certain 
nombre  de  magistrats,  notamment,  dit  Papon,  des  conseil- 


i.  Les  ambassadeurs  portugais  avaient  été  reçus  le  27  mars  par 
Louis  XIII,  à  Saint-Germain  et  le  lendemain  par  Richelieu. 

2.  Elles  durèrent  jusqu'en  1667,  et  Philippe  IV  mourut  le  17  septem- 
bre i665,  quelques  jours  après  une  défaite  que  les  troupes  portugaises 
avaient  infligée  aux  siennes  à  Villavicosa. 

3.  Le  deuxième  général  de  l'Oratoire  de  France;  il  avait  été  élu  mal- 
gré lui  et  fut  un  des  grands  directeurs  de  conscience  de  son  temps 

4.  Sa  vie  par  le  1\  Amelote  parut  en  i643.  Son  corps,  retrouvé  en 
juillet  1884,  fut  placé  dans  la  chapelle  du  collège  de  Juilly  (S.-et-M.) 

5.  Arch.  des  B.-du-Rh.,  G.  2070. 
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lers  de  Thomassin,  l'aîné  et  le  jeune  *,  d'Oppède2,  Lombard 
de  Gourdon  3.  Le  marquis  de  Boisgelin  date  de  i64o  la 
création  de  cette  chambre  nouvelle  «  qui,  devant  siéger  six 
mois  chaque  année  alternativement  avec  l'ancien  Parle- 
ment, fut  connue  sous  le  nom  de  Semestre,  mais  ne  put  fonc- 
tionner :  au  bout  de  quelques  mois,  le  peu  de  membres  qui 
en  avaient  levé  les  commissions,  furent  reçus  dans  d'anciens 
offices  ».  Nous  reviendrons  sur  ces  troubles  qui  mirent, 
selon  le  mot  de  Bouche,  «  la  Provence  à  deux  doigts  de  sa 
perte  ».  Indiquons  ici  que  le  comte  d'Alais  fît  enregistrer 
l'édit  de  janvier  par  son  secrétaire.  C'était  irrégulier  ;  mais 
un  arrêt  du  Conseil  du  i/j  avril  confirma  cette  illégalité  '*. 
Parmi  les  conseillers  laïques  des  Requêtes,  signalons  un 
Thomassin  d'une  autre  branche  que  celle  dont  faisaient 
partie  ceux  qui  cherchèrent  à  s'opposer  aux  volontés  du 
roi  et  du  gouverneur,  François  Thomassin  de  LainceH. 


i.  Papon  ne  précise  pas  autrement.  S'agit-il  d'Alexandre  Thomassin 
d'Ainac  qui,  pourvu  le  28  juin  1607,  d'une  charge  de  conseiller,  mourut 
en  i644  î*  de  François  Thomassin  de  Saint- Paul  et  Rognac  qui,  pourvu 
le  20  septembre  i633,  mourut  en  167 1  ?  de  Jean- Baptiste  Thomassin 
d'Ainac  et  Peynier  qui,  reçu  le  16  octobre  i634  en  survivance  de  la 
charge  de  son  père,  mourut  en  1674  ? 

2.  Henri  Forbin-Mainier,  baron  d'Oppède,  reçu  le  ier  juin  i638  :  il 
devint  président  à  mortier  le  10  février  i646  et  premier  président  le 
22  novembre  i655. 

3.  Charles  Lombard,  seigneur  de  Gourdon  et  marquis  de  Montau- 
roux,  reçu  le  29  octobre  i632. 

4.  «  Les  lettres  patentes  de  janvier  i64i  furent  vérifiées  à  Aix  le 
i5  avril  »,  dit  Bouche  (p.  924). 

5.  Reçu  le  3i  janvier  1642  (Boisgelin). 


CHAPITRE  V 

La  seconde  partie  des  «  Œuvres  chrétiennes  de  Godeau  » 

(1641). 


Nous  avons  montré  ce  que  contenait  le  volume  d'GEuvres 
chrétiennes  «  en  vers  et  prose  »  que  Godeau,  qui  n'était  pas 
encore  prêtre,  avait  publié  en  juin  i633  et  réédité  dès  la 
même  année.  La  seconde  partie  parut  en  i64i,  lorsqu'il 
était  dans  son  diocèse.  Elle  n'eut  pas  le  succès  de  la  pre- 
mière. S'il  en  parle  modestement,  dans  les  lettres  qu'il 
envoie  à  Georges  de  Scudéry  et  à  sa  sœur  Madeleine,  le 
16  août  i64i,  rien  ne  l'autorisait  à  l'orgueil.  Son  livre  nou- 
veau n'est  pas  dénué  d'intérêt.  Les  idées  littéraires  déjà  esquis- 
sées dans  la  première  partie  y  sont  développées  avec  bien 
plus  d'ampleur.  La  question  du  merveilleux  chrétien  y  est 
discutée  dans  un  discours  préliminaire  et,  chose  importante 
à  noter,  Godeau  tient  pour  ce  merveilleux  avant  Desmarets 
de  Saint-Sorlin  qui,  s'il  n'en  a  écrit  que  bien  plus  tard,  amena 
Boileau  à  dire  le  contraire  dans  son  Art  Poétique1.  Retenons 
en  outre  que,  dans  l'Epître  dédicatoire  de  ces  Œuvres  chré- 
tiennes de  i6/ji,  adressée  à  Richelieu,  —  Chapelain  l'admi- 


i  L'édition  de  1 646  des  Poésies  chrétiennes  de  Godeau  —  notons  que 
le  titre  est  changé  et  que  ce  qu'il  y  avait  de  prose  dans  le  volume  de  i633 
et  dans  celui  de  i64i  disparaît  alors  —  lui  permit  de  donner  encore  plus 
d'étendue  à  ses  théories. 
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rait  sans  réserve1  et  nous  allons  en  parler,  —  il  se  vante, 
avec  une  exagération  évidente  qui  n'a  pas  échappé  à  la  cri- 
tique de  M.  l'abbé  Gognet,  d'avoir  été  le  premier  à  faire  des 
poésies  morales  et  religieuses. 

L'ouvrage  commence  par  une  nouvelle  Epître  à  Riche- 
lieu-. Godeau  signe  :  «  E.  de  Grasse  »  3.  Il  n'en  résulte 
pas  qu'elle  soit  antérieure  au  20  décembre  1639,  jour  où 
Louis  XIII  l'avait  nommé  par  surcroît  évêque  de  Yence.  Le 
Saint-Siège  n'a  pas  encore  ratifié  cette  union,  quand  il  pu- 
blie la  «  seconde  partie  »  de  ses  Œuvres  chrétiennes.  Sur  le 
frontispice,  il  est  appelé  de  même  «  evesque  de  Grasse  » 
tout  court.  Il  dit  qu'il  offre  à  Richelieu  «  ses  derniers  ouvra- 
ges avec  plus  de  zèle  que  les  premiers  ».  S'agit-il  de  cette 
paraphrase   du   Benedicite  en    retour  de  laquelle,  selon 

une  tradition  douteuse4, —  le  cardinal,  désireux  de  faire 
un  trait  d'esprit,  lui  aurait  rendu  Grâces  ou,  si  l'on  aime 
mieux,  l'aurait  fait  désigner  par  le  roi  pour  l'évêché  de 
Grasse  ?  Ou  plutôt  des  Œuvres  chrétiennes  publiées  en  i633  ? 
Godeau  ajoute  qu'il  doit  davantage  à  Richelieu,  qu'il  con- 
naît mieux  qu'autrefois  «  les  merveilles  de  la  vie  »  du  mi- 
nistre, qu'il  ne  sait  d'ailleurs  «  si  en  cinq  ou  six  années  » 
il  est  devenu  «  plus  savant5  ».  Parmi  tous  les  titres  de 
gloire  du  cardinal,  il  cite  «  tant  de  temples  remis  en 
liberté6,  les  murailles  de  La  Rochelle  abattues7,  la  Sor- 
bonne  qu'ayant  trouvée  de  terre,  vous  laisserez  toute  d'or8». 
La  première  partie  des  Œuvres  chrétiennes  de  Godeau  con- 
tenait déjà  des  vers  et  de  la  prose  ;  il  dit  qu'il  a  «  mal  mis 
en  œuvre  des  diamants  ».  Quand  on  se  souvient  qu'il  reçut 


1 .  Chapelain,  Lett.  (à  Balzac,  28  juin  i64o). 

2.  P.  3  à  10  de  l'édit.  de  i64i  . 

3.  Dans  l'édition  de  i64i  ;  dans  ses  Poésies  chrétiennes  de  i6/j6,il  signe 
cette  épître  au  cardinal  défunt  :  «  Evêque  de  Grasse  et  de  Vence  ». 

h.  M.  Cognet  la  rejette. 

5.  La  dédicace  serait-elle  donc  de  i638  ou  i63g  ? 

6.  Les  temples  catholiques,  on  le  comprend. 

7.  Elle  fut  prise  le  28  oct.  1628. 

8.  Il  chanta  la  Sorbonne  dans  un  poème  qui  fut  publié  à  Paris,  chez 
P.  Le  Petit,  en  i653. 
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le  sous-diaconat  en  mai  1 635,  la  prêlrise  le  7  mai  i636,  que 
le  brevet  d'évêque  de  Grasse  fut  signé  pour  lui  le  21  juin, 
que  ses  bulles  lui  furent  délivrées  le  27  septembre  et  que  la 
consécration  épiscopale  lui  fut  donnée  le  \[\  décembre,  on 
comprend  qu'il  constate  les  progrès  du  catholicisme,  qu'il 
parle  du  siège  de  La  Rochelle  et  du  mal  qu'il  avait  coûté 
en  1627  et  1628,  qu'il  admire  la  magnificence  avec  laquelle 
Richelieu  a  rebâti  la  Sorbonne.  C'est  là  que  le  cardinal 
était  appelé  à  avoir,  lorsque  les  Poésies  chrétiennes  du  pre- 
mier académicien  furent  rééditées  en  1646,  son  tombeau. 
La  phrase  précieuse  sur  la  terre  et  l'or  mérite  d'être  tout 
particulièrement  remarquée.  Dans  la  célèbre  lettre  que 
Balzac,  retiré  au  fond  de  son  Angoumois,  envoya  le  17  jan- 
vier i643  à  Corneille  qui  lui  avait  fait  parvenir  un  «  pa- 
quet »,  où  se  trouvait  un  exemplaire  de  Cinna  [,  le  célèbre 
critique  félicite  le  poète  d'avoir  si  bien  compris  Rome.  «  Vous 
nous  la  faites  voir  telle  qu'elle  peut  être  à  Paris,  et  ne  l'avez 
point  brisée  en  la  remuant...  C'est  une  Rome  de  Tite-Live"2, 
et  aussi  pompeuse  qu'elle  était  au  temps  des  premiers  Césars. 
Vous  avez  même  trouvé  ce  qu'elle  avait  perdu  dans  les 
ruines  de  la  République,  la  noble  et  magnanime  fierté... 
Vous  êtes  le  vrai  et  fidèle  interprète  de  son  esprit  et  de  son 
courage...,  et  souvent  son  pédagogue.  Vous  l'avertissez  de 
la  bienséance  quand  elle  ne  s'en  souvient  pas.  Vous  êtes  le 
réformateur  du  vieux  temps,  s'il  a  besoin  d'embellissement 
ou  d'appui  ».  Et  voici  la  phrase  qui  mérite  d'être  compa- 
rée à  celle  de  Godeau  sur  la  Sorbonne  de  Richelieu  :  «  Aux 
endroits  où  Rome  est  de  brique,  vous  la  rebâtissez  de  mar- 
bre ;  quand  vous  trouvez  du  vide,  vous  le  remplissez  d'un 
chef-d'œuvre  »,  allusion  à  Horace,  tiré  de  Tite-Live,  et  à 


1.  Cinna  avait  été  joué,  non  pas  en  1639,  comme  on  l'a  cru  longtemps, 
mais  à  la  fin  de  i64o,  ainsi  que  la  critique  l'a  établi  de  nos  jours.  Le  pri- 
vilège d'imprimer  est  du  i'r  août  16/12,  et  l'achevé  du  18  janvier  i643. 
Gomment  Balzac  écrivait-il  la  veille  qu'il  avait  reçu  un  exemplaire  de 
Cinna,  et  cela  «  depuis  quinze  jours  ». 

2.  Allusion  à  Horace,  joué  au  début  de  la  même  année  i64o  et  édité 
dès  la  mi-janvier  de  i64i. 
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Cinna,  tiré  de  Sénèque  et  de  Dion  Cassius.  Balzac  connais- 
sait la  dédicace  des  Poésies  de  Godeau  au  Cardinal.  L'illus- 
tre épistolier,  qui  fut  inscrit  sur  la  première  liste  des  Aca- 
démiciens, a  dérobé  un  trait  à  celui  qui  y  avait  été  porté  le 
premier.  Que  ce  soit  une  simple  réminiscence  ou  un  vrai 
plagiat,  je  n'y  insiste  pas.  Nous  avons  vu  plus  haut  quelle 
admiration  Chapelain  avait,  à  la  fin  de  juin  i64o,  pour  cette 
cpître  dédicatoire  de  la  seconde  partie  des  Œuvres  chrétien- 
nes de  Godeau.  «  Nous  lûmes  cette  lettre  hier  »,  écrit-il  à 
Balzac  le  28  juin,  «  avec  attention  et  esprit  de  censure. 
Elle  n'est  pas  longue,  mais  pleine  de  ces  beautés  graves  qui 
sentent  bien  la  dignité  qu'il  porte...  Je  n'ai  rien  vu  encore 
de  lui  si  judicieux  et  si  plein  ».  Balzac  a  écrit  à  Corneille, 
deux  ans  après  la  publication  du  livre  de  Godeau,  en  ter- 
mes qui  prouvent  qu'il  avait  lu  la  préface  de  notre  évoque. 
Suit  les  «  Discours  sur  les  ouvrages  contenus  en  ce  vo- 
lume »  ou,  comme  le  dit  le  titre  inscrit  en  tête  de  chaque 
page,  «  sur  la  poésie  chrétienne1  ».  Ce  n'est  pas  la  réim- 
pression de  celui  qu'il  avait  composé  en  1 633,  étant  avocat 
et  n'étant  pas  encore  d'Eglise.  Il  dit  que  les  Muses  françai- 
ses ne  furent  jamais  «  si  modestes  »  que  de  son  temps  ; 
qu'elles  seront  «  bientôt  toutes  chrétiennes  »  ;  que  le  théâ- 
tre se  purifie  ;  que  la  scène  pourra  se  prendre  bientôt  sur 
les  bords  du  Jourdain  de  même  que  sur  les  bords  du  Tibre 
et  du  Tage  ;  que  le  sang  des  martyrs  la  rougira  ;  que  la  vir- 
ginité y  fera  éclater  ses  triomphes  ».  L'allusion  au  Tibre, 
c'est-à-dire  à  l'antiquité  classique  romaine,  et  au  Tage, 
c'est-à-dire  au  théâtre  espagnol2,  nous  rappelle  qu'en  i64o, 
—  c'est  le  3o  novembre  que  la  seconde  partie  de  ces  Œu- 
vres chrétiennes  fut  imprimée,  —  Corneille  a  fait  jouer  Horace 
vers  mars  et  Cinna  à  la  fin  de  l'année.  Godeau  dit  ensuite 
qu'il  a  employé  à  composer  les  œuvres  que  contient  cette 


1.  P.  n  à  46  de  l'édit.  de  i64i. 

2.  Le  nom  du  Tage  servait  à  désigner  l'Espagne,  avec  autant  d'impro- 
priété que  dans  les  vers  où  l'impeccable  Boileau  l'emploie  (dans  son  Dis- 
cours au  roi  en  i665,  dans  son  Ode  sur  la  prise  de  Namur  en  i6g3). 
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seconde   partie    «    les    heures    que   les   occupations   de   ma 
charge  et  mes  autres  études  me  laissent  ».  Il  rappelle  que 
a  d'anciens  évoques,  si  remarquables  par  l'austérité  de  leur 
vie  »,  notamment  «  S.  Grégoire  de  Nazianze,  S.  Paulin    de 
Noie,    S.    Avitus,    Fortunat,    Sidonius   Apollinaris,    et   plu- 
sieurs autres  dans  les  écrits  ont  été  ramassés  dans  le  tome  IX 
de   la  Bibliothèque    des  Pères   ».   N'ont-ils  pas  composé  des 
tragédies,   des   hymnes,   des   poèmes,   des  élégies  ?  S.   Gré 
goire  est  bien  connu  pour  ses  homélies,  ses  lettres,  ses  poé- 
sies diverses  et  ses  épigrammes  ;  on  accordera  volontiers  à 
Godeau  que  c'était  un  des  plus  distingués  Pères  de  l'Eglise 
grecque.  Par  contre,  les  saints  Paulin  de  Noie  et  Avitus  ont 
une  notoriété  inégale.  Le  premier,  ami  d'Ausone,  a  écrit  des 
poésies  dont  une,  relative  à  la  mort  d'un  enfant,  rappelle 
les   stances   de   Malherbe   à   du   Périer  et   ses  vers   sur   les 
Saints  Innocents.   S.  Avit,   évêque    de  Vienne,   a   composé 
un    De  spiritalis   historié  gestis   qui   n'est   pas    aujourd'hui 
des  plus  lus  :  pourtant  Guizot  y  a  signalé  des  pages  dignes 
du  poème  de  Milton,  les  peintures  de  Michel-Ange  à  la  cha- 
pelle Sixtine  et  de   Raphaël  dans  les  Loges  du  Vatican  ont 
paru  à  d'autres  s'inspirer  des  vers  de  S.  Avit,  et  des  poésies 
du  xixe  siècle,    le  Sacre  de  la  Femme  dans   la   Légende  des 
Siècles  de  Victor   Hugo,  ou  bien   le  Livre  antique  d'Alfred 
de  Vigny,  ont  semblé  à  plus  d'un   rappeler  tel  tableau  de 
cet  auteur  qu'admirait  le  premier  des  académiciens.  Fortu 
nat,  que  cite   encore   Godeau,   est  le  dernier  nom  un    peu 
important  de  la  poésie  latine  chrétienne,  et  dans  l'un  des 
derniers  livres  qui  aient  étudié   celle  ci  du  moins  à  grands 
traits,   je  le  vois   qualifié   d'Ovide  de  décadence.    Sidoine, 
évêque   de   Glermont,  a  écrit  des  vers  qu'un  des   meilleurs 
juges  en  pareille  matière  trouvait  irréprochables  en   fait  de 
prosodie  :  son  portrait  des  Francs  et  celui  des  Huns  auraient 
été  dignes,   écrit-on  parfois,  d'inspirer  Chateaubriand  pour 
ses  Martyrs  et  Augustin   Thierry  pour  ses  Récits  des  Temps 
Mérovingiens. 

Revenons  à  Godeau.  Tout  en  retenant  «  l'air  de  l'ancien 
Hélicon  »,  il  se  propose  de  conduire  ses  lecteurs  «  sur  le 
Calvaire  »   sans  prétendre  «  à  la  gloire  de  poète  parfait  », 


—  83  — 

sans  aspirer  à  une  couronne  autre  que  «  celles  que  dans  le 
Ciel  on  jette  aux  pieds  de  l'Agneau  »,  sans  se  soucier  des 
critiques  «  qui,  comme  les  mouches,  s'accrochent  sur  les 
glaces  les  plus  polies  ».  Alors  il  parle  de  Virgile,  d'Horace, 
de  Ju vénal,  de  Quintilien.  Le  prélat  académicien  réserve 
pour  un  autre  volume,  dit-il,  «  ses  prières  et  ses  médita- 
tions en  prose  ». 

Ici  il  entreprend,  après  l'exposé  de  ses  idées  générales  sur 
la  poésie,  l'étude  particulière  de  ce  qu'il  a  voulu  mettre 
dans  les  poésies  qu'il  édite  pour  la  première  fois.  Le  sujet  de 
chacune  demandait,  dit-il,  «  des  grâces  différentes...  Il  y  a 
longtemps  que  la  plupart  (de  ces  vers)  sont  faits.  Ne  les 
ayant  revus  que  depuis  peu,  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  les 
corrections  en  quelques  endroits  font  des  inégalités  ».  Alors, 
comme  pour  sa  première  partie,  il  indique  ce  qu'il  a  voulu 
faire  dans  la  seconde. 

A  propos  «  du  poème  et  de  l'hymne  de  la  Sainte  Vierge  », 
l'évêque  de  Grasse  s'adresse,  non  aux  catholiques,  mais  «  à 
ceux  qui  se  sont  séparés  de  notre  communion  et  qui  sem- 
blent particulièrement  ennemis  de  l'honneur  qu'on  rend  à 
la  Mère  de  Dieu   ».   Il  s'en   prend  spécialement  à   «  un  de 
leurs  auteurs  »  dont,  selon  son  expression,  «  la  voix  est  de 
Jacob,  et  les  mains  d'Èsaû  »  ;  il  leur  prouve  que  les  catho- 
liques ne  sont  point  «  des  idolâtres  détestables  »,  qu'ils  ne 
mettent  pas  «  la  créature  à  la  place  du  Créateur  »,  qu'ils 
n'ont  point  «  plus  de  confiance  au  chapelet  qu'au  sang  de 
J.-G.  ».  Il  expose  l'opinion  de  l'Eglise  romaine  sur  le  culte 
dû  à   Marie.   Il  ajoute   qu'il   est  «   bon  de  communier  sou- 
vent, de  réciter  des  prières,  de  s'adresser  aux  saints,  sur- 
tout à  leur  reine  ».  Il  cite  plusieurs  passages  des  Evangiles 
selon  les  saints  Jean,  Luc  et  Mathieu,  des  Epîtres  de  saint 
Paul  aux  Romains  et  aux  Hébreux,  de  l'Epître  première  de 
S.   Pierre,  de  l'Apocalypse.  11  invoque   aussi   l'autorité  des 
saints  Epiphane,  Isidore,  Pierre  Chrysologue,  Jean  Damas- 
cène  *,  du  vénérable  Bède,  de  l'auteur  de  l'Homélie  attribuée 


i.  Voir  Bellamy,  art.  Assompt.  dans  le  Dict.  de  thêol.  cath.  de  Vacant 


-  8b  - 

par  certains  à  saint  Athanase,  d'Arnould,  évêque  de  Char- 
tres, des  saints  Cyrille  d'Alexandrie  et  Grégoire.  Il  rappelle 
la  dévotion  pour  la  Sainte  Vierge,  qu'ont  eue  Hélène,  Justi- 
nien,  Charlemagne,  des  rois  de  France,  Robert,  saint  Louis, 
Louis  XI,  François  Ier  et  «  le  roi  sous  lequel  nous  avons  le 
bonheur  de  vivre  ».  Il  insiste  sur  «  l'oblation  qu'il  fît  à  Marie, 
il  y  a  deux  ans,  de  sa  personne  sacrée  et  de  son  royaume  ». 
Il  dit  que  son  poème  n'a  rien  d'un  traité  dogmatique,  qu'il 
y  a  fait  entrer  «  des  traditions,  si  on  veut,  apocryphes,  mais 
que  l'Eglise  ne  rejette  pas  absolument...  La  vie  delà  Vierge 
est  la  plus  sainte  de  toutes  les  existences,  mais  c'est  la  plus 
inconnue  »  :  aussi  Godeau  s'est-il  permis  de  faire  entrer  dans 
son  poème  de  l'Assomption  ce  qu'il  appelle  des  épisodes 
agréables. 

Pour  ses  Eglogues  —  nous  verrons  qu'il  y  en  a  six  et 
qu'il  les  qualifie  de  spirituelles  (par  opposition  aux  sacrées 
qu'il  avait  publiées  en  i633),  —  il  sait  que  certains  y  trou- 
veront «  des  sentiments  trop  tendres  et  trop  amoureux  ». 
Mais,  dit-il,  «  l'amour  divin  a  ses  tendresses  et  il  est  ma- 
laisé d'en  trouver  de  plus  grandes  que  celles  que  nous 
lisons  dans  le  Cantique  des  Cantiques  ».  Dans  ces  six  eglo- 
gues, il  a  évité  «  toutes  peintures  que  les  yeux  des  plus  scru- 
puleuses vierges  ne  puissent  contempler  ». 

Pour  ses  Psaumes,  «  les  uns  portent  le  titre  de  paraphra- 
ses, les  autres  de  versions  :  dans  ceux-là,  les  vers  sont  peut- 
être  plus  nobles...  Je  tiens  pour  la  version  contre  la  para- 
phrase... David,  ce  chantre  incomparable,...  ne  touche  pas 
toujours  sa  harpe  de  même  sorte  ;  il  y  a  de  certains  tons 
qui  semblent  bien  aigres...  Je  serai  désormais  plutôt  tra- 
ducteur que  paraphraste  des  Psaumes  ». 

Quant  aux  Prières  qui  terminent  ce  volume1,  si  nous  y 
retrouvons  celle    pour   le   matin,   celle   pour   le   soir,  celle 


et  Mangenot.  «  S.   Jean  Damascène  a  écrit  un  traité  In  dormitionem  b. 
Mariœ  virginis.  Fulbert,  évêque  de  Chartres,  mort  en  1029,  un  De  nativi- 
tate  b.  Mariœ.  Pierre,  un  de  ses  successeurs,  mort  en  1187,  un  De  Assomp- 
tione. .  .  Nulle  définition  dogmatique  n'existe  encore     » 
1    Numérotation  nouvelle,  de  i'à  109. 
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«  devant  la  confession  »  ',  celle  «  devant  la  communion  »  2, 
nous  y  avons  d'autre  part  une  au  Père  Eternel 3,  une  au 
Verbe  éternel4,  une  au  Saint-Esprit5,  neuf  à  J.-G.6,  l'une 
comme  prêtre  éternel,  une  comme  roi  des  rois  «  pour  obte- 
nir la  vertu  d'obéissance  »,  une  comme  saint  des  saints 
«  pour  obtenir  la  sainteté  »,  une  comme  enfant  de  la  crèche 
«  pour  obtenir  la  simplicité  de  l'enfance  chrétienne  »,  une  à 
Jésus  dans  le  désert  «  pour  obtenir  la  force  contre  les  ten- 
tations »,  une  à  Jésus  o  conversant  avec  les  hommes  pour 
obtenir  la  grâce  de  converser  saintement  »,  une  à  Jésus  prê- 
chant «  pour  profiter  de  sa  sainte  parole  »,  une  à  Jésus  souf- 
frant «  pour  bien  souffrir  »,  et  une  prière  pour  dire  après  la 
communion  7. 

«  Si  le  temps  ne  m'eût  point  pressé,  j'eusse  ajouté  quel- 
ques prières  à  la  Vierge  et  aux  saints.  Mais  je  destine  mon 
premier  loisir  à  dresser  un  volume  entier  d'Instructions  et 
d'Oraisons  pour  toutes  les  conditions  et  nécessités  de  la 
vie...  Tant  que  j'aurai  une  langue  et  des  mains,  je  ne  ces- 
serai de  parler  ou  d'écrire  pour  la  gloire  de  Dieu...  Si  je 
parle  ou  si  j  écris  en  barbare,  il  bénira  peut-être  plus  abon- 
damment ma  barbarie  que  l'éloquence  des  autres  ».  Ainsi 
finit  ce  Discours  qui,  on  le  voit,  n'est  pas  en  i64o  une  sim- 
ple réédition  de  celui  de  i633. 

Passons  aux  œuvres  mêmes  qui  composent  cette  «  seconde 
partie   ». 

Je  commence  par  le  poème  L'Assomption  de  la  Vierge8. 

On  sait  que  l'Eglise  catholique9  rend  à   Marie  un   culte 
qui,  inférieur  à  la  latrie  dont  Dieu  seul  est  digne,  mais  su- 


I. 

Mais  non  celle  à  dire  après. 

2. 

P   85. 

3. 

P.  3. 

4. 

P.    IO. 

5. 

P.  17. 

6. 

P.  24. 

7- 

P.  io3. 

8. 

P.  1  à  74  de  l'édit.  de  i64l 

9- 

Les  Grecs  aussi,  mais  non  les  Protestants. 
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périear  à  la  dulie  dont  les  saints  et  les  saintes  sont  l'objet, 
s'appelle  en  théologie  l'hyperdulie.  Le  dogme  de  la  Mater- 
nité divine  est  défini  depuis  le  concile  œcuménique  d'Ephèse 
de  43 1 ,  et  que  l'idée  de  l'Immaculée  Conception  ne  fût  pas 
encore  constituée  en  un  dogme  du  temps  de  Godeau,  c'est 
ce  qu'indiquent  les  notions  les  plus  élémentaires  de  l'his- 
toire ecclésiastique. 

L'Eglise  ne  garantit  pas  les  détails  merveilleux  qu'on 
trouve,  depuis  la  fin  du  iv°  siècle,  dans  les  récits  qui  disent 
que  la  Sainte  Vierge,  que  Jésus  mourant  avait  recomman 
dée  à  l'apôtre  saint  Jean,  mourut  23  ou  2/4  ans  plus  tard, 
vers  57,  soit  à  Ephèse,  soit  à  Jérusalem,  et  que  Dieu  vou- 
lut que  son  corps  et  son  âme  fussent  miraculeusement 
transportés  dans  le  ciel.  L'Eglise  commémore  seulement  le 
fait  de  l'Assomption,  le  propose  comme  une  croyance  auto- 
risée à  la  piété  des  fidèles,  mais  n'en  fait  pas  un  acte  de 
foi !.  Cette  fête,  célébrée  d'abord  le  18  janvier  et  le  1 5  août, 
puis  seulement  ce  jour-ci,  venait  de  prendre  en  France  un 
caractère  particulier,  depuis  que  Louis  XIII  en  avait  choisi 
la  date  pour  placer  sa  personne  et  sa  couronne  sous  la  pro- 
tection de  la  Mère  du  Rédempteur  et  pour  demander  à 
Dieu,  par  l'intercession  de  Marie,  qu'Anne  d'Autriche  eût 
un  fils.  De  là  vient  que  l'évêque  de  Grasse  ait  choisi  dans 
la  liturgie,  pour  donner  à  la  Mère  de  Dieu,  coadjutrice  du 
Père  et  épouse  du  Saint-Esprit,  associée  à  l'œuvre  de  la 
Rédemption,  comme  l'enseigne  la  théologie,  une  preuve  de 
l'hyperdulie  qu'il  lui  rendait  et  comme  catholique  et  comme 
poète,  la  fête  qui  devait  à  l'avenir  rappeler  par  surcroît  le 
vœu  de  Louis  XIII  et  la  naissance  de  Louis  XIV.  Nous  avons 
vu  que  Godeau  avait  placé  sa  cité  épiscopale  sous  la  pro- 
tection de  Marie  le  25  mars  i638,  que  le  3o  juillet  suivant, 
il  avait  transféré  au  i5  août  la  fête,  que  tout  d'abord  il 
avait  fixée  au  jour  de  l'Annonciation,  qu'à  la  nouvelle  du 
vœu  de  Louis  XIII,  publié  par  lettres  patentes  du  18  février, 
il  modifia  l'ordre  qu'il  avait  tout  d'abord  donné,  et  que,  vi- 
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sitant  deux  des  villages  de  son  diocèse  en  septembre,  Biot 
le  5  et  Cabris  le  17,  il  avait  demandé  que  le  vœu  de  Louis  XIII 
fût  peint  sur  le  tableau  ou  le  retable  du  maître-autel. 

Le  poème  L'Assomption  de  la  Vierge  comprend  trois  livres 
divisés  en  2o5  strophes  dont  chacune  comprend  10  alexan- 
drins. M.  Faguet,  qui  a  consacré  quelques  leçons  de  son 
cours  de  la  Sorbonneà  la  littérature  sous  Louis  XIII1,  signale 
dans  ce  long  poème  de  2.o5o  vers  plus  d'une  chute  fort 
belle  et  dit  que  cette  œuvre  trop  ignorée  fait  le  plus  grand 
honneur  à  Godeau  et  au  xvne  siècle.  Elle  m'a  paru  longue 
et  traînante.  Toutefois,  l'évêque  de  Grasse  espérait,  on  l'a 
vu,  que  ce  morceau  contribuerait  à  la  conversion  de  quel- 
ques protestants  et  il  y  avait  semé  ce  que  dans  son  Discours 
de  i633  il  nommait  «  d'agréables  épisodes  »,  ce  que  Boi- 
leau,  homme  d'une  religion  plus  grave,  qualifie  (sans  doute 
à  propos  d'autre  chose  que  V  Assomption  de  Godeau)  d'«  or- 
nements égayés  »  et  incapables,  selon  l'auteur  de  Y  Art  Poé- 
tique, de  s'allier  avec  0  les  mystères  terribles  de  la  foi  d'un 
chrétien  ».  J'ai  cherché  les  chutes  de  strophes  que  peut 
admirer  un  critique  aussi  fin  que  M.  Faguet.  En  voici  quel- 
ques unes,  je  suppose.  Godeau  prie  la  Vierge  de  l'inspirer, 
afin  qu'il  écrive 

Non  pour  ma  vanité,  mais  bien  pour  ta  grandeur. 

Marie  pense  à  Jésus  après  l'Ascension,  et  dit  : 

Pour  moi  le  plus  beau  jour  est  une  nuit  obscure  ; 
La  terre,  ma  prison  ;  mon  corps,  ma  sépulture  ; 
Et  le  plus  doux  sommeil,  une  plus  rude  mort. 

Godeau  parle  de  la  puissance  de  l'Enfant  Jésus 

D'un  enfant  qui  vient  rendre  un  autre  enfant  prophète 
Et  d'un  captif  qui  tire  un  captif  de  prison. 


1.  Je  ne  le  connais  que  par  le  résumé  plus  ou    moins  fidèle  qu'en  a 
donné  la  Revue  des  Cours  et  Conférences  de  1896. 
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Puis  il  montre  la  Vierge  au  Calvaire  : 

Cette  mère,  l'espoir  et  la  gloire  du  monde, 
Reçoit  Jean  pour  Jésus,  l'esclave  pour  le  roi. 

Je  remarque  davantage  ce  qu'il  dit  des  religieuses  de  la 
Visitation  fondées  par  François  de  Sales  et  qui,  selon  le 
poète, 

Vivent  sur  notre  terre  ainsi  qu'on  vit  aux  cieux. 

Plus  tard,  dans  son  Eloge  historique  du  bienheureux  Fran- 
çois de  Sales  *,  dédié  précisément  à  ces  mêmes  religieuses,  il 
rappellera  qu'il  avait  dans  le  diocèse  de  Grasse  une  de  leurs 
maisons  et  qu'il  n'y  trouvait  que  «  consolation  et  édifica- 
tion »  ;  que,  grâce  au  saint  prélat  dont  il  parle,  à  Thonon 
«  où  il  ne  croissait  que  des  joncs,  on  vit  croître  des  épis  et 
des  pâturages,  où  les  Satyres  et  les  Lamies  dansaient  en 
liberté,  commencèrent  à  habiter  les  saints  Anges  ».  Parmi 
les  comparaisons  que  Godeau  a  multipliées  dans  son  poème, 
qu'on  nous  permette  de  citer  au  moins  celle-ci.  Le  poète 
veut  montrer  que  son  œuvre  est  cette  fois  plus  difficile  à 
traiter  que  tout  ce  qu'il  avait  écrit  jusque-là  : 

Ainsi,  quand  sur  un  fleuve  à  la  course  rapide 

Quelqu'un  a  sans  péril  gouverné  des  vaisseaux, 

S'il  veut  se  signaler  sur  l'empire  liquide. 

11  tremble  au  seul  aspect  de  ces  abîmes  d'eaux  ; 

Chaque  flot  dans  son  âme  élève  mille  craintes  ; 

Cent  morts  devant  ses  yeux,  au  lieu  d'une,  sont  peintes  ; 

Il  est  bientôt  surpris  des  calmes  ou  du  vent  ; 

Il  trouve  dans  le  ciel  de  nouvelles  étoiles, 

Et  voit  la  différence,  en  l'usage  des  voiles, 

D'un  batelier  habile  ou  d'un  nocher  savant. 

Parmi  les  descriptions,  voici  celle  de  l'archange  Gabriel 


i .   Privilège  du  i3  septembre  i65i  :  j'ai  eu  sous  les  yeux  un  exemplaire 
imprimé  à  Aix,  en  i663,  chez  Roize. 
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envoyé  par  le  Christ  pour  annoncer  à  la  Vierge  quelle  va 
bientôt  mourir  : 

Au  gré  des  doux  zéphyrs  sa  chevelure  ondoie... 

La  fraîcheur  de  son  teint  passe  celle  des  roses 

Qu'on  voit  au  point  du  jour  sur  les  buissons  écloses... 

Sur  ses  ailes  brillaient  des  couleurs  inconnues.. 

Des  fleurs,  de  qui  l'éclat  fait  honte  aux  naturelles, 

Se  nuaient  sur  sa  robe  à  l'envi  de  ses  ailes  ; 

Les  perles  y  mêlaient  leurs  pompeux  ornements  ; 

Au  bas  un  laurier  d'or  entrelaçait  ses  branches  ; 

Deux  précieux  rubis  attachaient  ses  deux  manches 

Et  sa  riche  ceinture  était  de  diamants. 

D'autre  part,  voici  celle  de  David  : 

Ses  cheveux  de  la  neige  effacent  la  blancheur  ; 
Mais  on  voit  dans  ses  yeux  luire  une  flamme  ardente, 
Et  sur  son  teint  paraître  une  jeune  fraîcheur. 
De  rubis  flamboyants  son  diadème  éclate  ; 
L'argent  sur  son  habit  se  mêle  à  l'écarlate  ; 
L'aiguille  industrieuse  y  fait  briller  des  fleurs  ; 
D'une  main  il  soutient  un  grand  sceptre  d'ivoire 
Et  de  l'autre  une  harpe,  où  sur  l'ébène  noire 
Mille  pierres  de  prix  confondent  leurs  couleurs. 

Godeau  fait  allusion  à  Nestorius  dont  l'une  des  hérésies, 
condamnées  en  43 1  par  le  Concile  d'Ephèse,  était  de  refuser 
à  Marie  le  titre  de  «  Mère  de  Dieu  »  :  le  Concile  fixa  alors 
le  dogme  de  la  Maternité  divine.  Or,  quelques  théologiens 
jésuites  avaient  poussé  jusqu'en  Ethiopie  et  trouvé  dans  ces 
régions  le  nestorianisme  devenu  presque  idolâtre  ;  et  l'un 
des  succès  de  la  Société  de  Jésus,  l'un  de  ceux  dont  on  par- 
lait sous  Louis  XIII,  fut  d'avoir  rattaché  à  la  Chaire  de  Saint 
Pierre'  du  moins  pour  quelque  temps,  les  débris  de  cette 
ancienne  secte.  Godeau  revient  sur  le  rôle  de  François  de 
Sales,  évêque  de  Genève  et  fondateur  des  religieuses  de  la 
Visitation  : 

Au  bord  du  lac  Léman  un  berger  mémorable 
Qui  verra  ses  brebis  dans  un  temps  déplorable 
Contre  lui  se  changer  en  des  loups  furieux  ; 
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ceci  rappelle  que  l'évêque  de  Genève,  chassé  de  cette  ville 
par  la  Réforme,  résidait  avec  le  chapitre  à  Annecy  ;  que 
François  de  Sales,  prévôt  du  chapitre  de  Genève  en  i5o,3, 
coadjuteur  de  l'évêque  en  i5g8,  devint  évêque  en  1602  ;  que 
sa  mission  du  Ghablais  n'avait  pas  eu  tout  le  succès  qu'on 
en  attendait;  qu'en  i5g6  il  écrivait  au  duc  de  Savoie  qu'il 
avait  «  semé  entre  les  épines  et  les  pierres  »  et  ramené  au 
catholicisme  seulement  deux  notables  de  ce  pays  qui  était 
protestant  ;  que  deux  de  ses  plus  importants  ouvrages  de 
controverse  l  étaient  sortis  de  cette  mission,  et  que  c'est  jus- 
tement en  164 1,  —  l'année  où  Godeau  donna  la  seconde 
partie  de  ses  Œuvres  chrétiennes,  —  que  les  Sermons  de  Fran- 
çois de  Sales,  mort  en  1622,  parurent  pour  la  première  fois, 
notamment  par  les  soins  de  Mmr  de  Chantai.  Depuis  162^, 
on  s'occupait  à  Rome  de  lui  rendre  les  plus  grands  hon- 
neurs, et  Godeau  devait  apprendre  sa  béatification  en  1661, 
sa  canonisation  dès  i665.  On  sait  que  l'influence  de  l'auteur 
de  V Introduction  à  la  vie  dévote  fut  considérable  et  prépondé- 
rante jusqu'au  jour  où  celle  du  jansénisme  y  succéda. 
Godeau  rappelle,  avec  une  de  ces  pointes  qu'il  aimait  : 

Ayant  le  nom  de  Grasse,  elle  en  a  les  effets  2, 

que  sa  ville  épiscopale  se  voua  à  la  Vierge,  quelques  mois 
après  son  arrivée,  le  jour  de  l'Annonciation,  en  i638,  un 
mois  après  le  vœu  de  Louis  XIII  et  cela  avant  la  naissance 
du  dauphin  Louis,  depuis  Louis  XIV,  et  il  glorifie  l'époux 
d'Anne  d'Autriche. 

Un  roi  dont  la  valeur,  enchaînant  la  Victoire, 
Des  princes  oppressés  un  jour  sera  l'appui 
Et  qui,  par  des  combats  qu'à  peine  on  pourra  croire, 
Verra  les  Léopards  et  les  Aigles  sous  lui. 

Pour  comprendre  l'importance  de  ce  poème  de  Y  Assomp- 
tion dans  l'ensemble  de  l'œuvre  de  Godeau,  il  convient  de 


1 .  Les  Controverses  et  la  Défense  de  l'Etendard  de  la  Sainte  Croix. 

2.  Grasse  et  Grâce. 
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nous  rappeler  que.  par  dévotion  envers  la  Vierge,  il  lui 
avait  consacré  32  des  paroisses  de  sa  petite  circonscription  '.. 
D'autre  part,  le  roi  faisait  alors  la  guerre  à  la  maison  d'Au- 
triche :  d'où  la  mention  des  Aigles  de  l'Empire.  Celle  des 
Léopards  tient  à  ce  qu'il  avait  déclaré  la  guerre  à  Charles  Ier, 
que  Richelieu  avait  pris  La  Rochelle  malgré  la  flotte  an- 
glaise/2 que  l'Angleterre  avait  dû  signer  la  paixdu  2/i  avril  1629. 
Mais  ce  qui  préoccupe  le  plus  notre  évêque  de  Grasse,  c'est 
la  campagne  contre  la  maison  d'Autriche,  la  guerre  déclarée 
au  roi  d'Espagne,  le  26  mars  i6353et  dès  lors  soutenue  sur 
l'Escaut,  sur  le  Rhin,  sur  les  Pyrénées  et,  ce  qui  intéressait 
le  plus  un  prélat  résidant  au  bout  de  la  Provence,  sur  les 
Alpes. 

Avant  de  cesser  de  nous  occuper  de  V Assomption  de  Go- 
deau  4,  rappelons  que  Corneille  aussi  donna,  mais  seule- 
ment en  i665,  un  poème  intitulé  «  Louanges  de  la  Sainte 
Vierge  composées  en  rimes  latines  par  saint  Bonaventure  », 
Corneille  a  fait  encore  20  sixains,  sur  la  demande  envoyée 
au  nom  de  Louis  XIV  mineur  5,  et  alors  qu'il  n'appartenait 
pas,  quoique  leur  âge  fût  à  peu  près  le  même,  à  l'Académie 
française  dont  Godeau  avait  été  l'un  des  premiers  membres, 
pour  que  ces  «  inscriptions  »,  comme  l'on  disait  alors,  fus- 


1.  Ne  disons  plus  qu'il  avait  pris,  par  dévotion  pour  elle,  possession  de 
son  diocèse  le  jour  de  l'Annonciation,  en  1O37. 

2.  Voir  la  Dédicace  de  Godeau  à  Richelieu. 

3.  Godeau  a  parlé  de  «  princes  oppressés  ».  Il  convient  de  rappeler 
que  le  prétexte  des  hostilités  fut  la  prise  de  Trêves  par  les  Espagnols  et 
l'enlèvement  de  Pélecteur  que  Louis  XIII  avait  déclaré  mettre  sous  sa  pro- 
tection. Déjà  la  paix  de  Monçon,  en  mars  1626,  avait  arrêté  la  guerre  que 
devait  faire  éclater  la  question  de  la  Valteline  ;  en  vertu  de  la  ligue  de 
1623,  Louis  XIII,  Venise  et  le  duc  de  Savoie,  Charles-Emmanuel  Ier,  vou- 
laient chasser  les  Espagnols  de  cette  contrée,  et  en  1626,  elle  dut  être 
rendue  par  ceux-ci  aux  Grisons. 

(x.  La  Revue  des  Cours  et  Conf.  fait  dire  à  M.  Faguet  que  la  strophe 
employée  par  Godeau  dans  l'Assomption  est  «  l'ancien  chant  royal  que 
Lamartine  employa  pour  sa  Marseillaise  de  la  Paix  ».  Je  croyais  que  le 
Chant  Royal  était  le  développement  de  la  Ballade  en  cinq  couplets. 

5.  La  lettre  signée  Louis  est  datée  de  Fontainebleau  et  du  i4  octo- 
bre i645 . 
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sent  mises  sous  des  estampes  représentant  les  gloires  du 
règne  de  Louis  XIII.  Nous  y  retrouvons  plusieurs  des  actions 
auxquelles  Godeau  a  fait  allusion  dans  le  long  poème  que 
nous  avons  cité  :  défaite  des  Anglais  dans  l'île  de  Ré,  siège 
de  La  Rochelle,  etc..  *. 

Nous  avons  vu  ce  que,  dans  son  discours  préliminaire, 
l'évêque  académicien  disait  de  son  Assomption  et  des  c<  épi- 
sodes agréables  »  qu'il  avait  introduits  dans  «  la  plus  sainte, 
mais  la  plus  inconnue,  de  toutes  les  existences,  celle  de  la 
Vierge  Marie  »  2.  M.  l'abbé  Gognet  indique  à  la  fois  les 
beautés  et  les  défauts  de  cette  épopée. 

J'aurais  aimé  que,  d'après  le  livre  de  Bourgoin,  il  citât  la 
lettre  où  Ghapelain  disait  à  Godeau,  à  la  date  du  21  juin  1639, 
qu'il  ne  devait  pas  compter  que  Conrart  rendît  un  jugement 
sur  ce  poème  épique,  «  parce  qu'il  prépare  un  mariage  »  3  : 
allusion  aux  noces  d'une  des  cousines  de  Conrart 4,  qui  était 
aussi  sa  belle-sœur,  avec  un  conseiller  au  Parlement  de 
Metz,  Abraham  Le  Duchat,  qui  avait  été  l'un  des  témoins  du 
mariage  de  Conrart.  M.  Cognet  n'a  rien  dit  de  cette  lettre. 

V Assomption  de  Godeau  avait  éveillé  de  grandes  espéran- 
ces chez  ses  amis.  En  octobre  i638,  Chapelain  se  réjouis- 
sait à  l'idée  qu'elle  était  déjà  fort  avancée  et  que  l'évêque  de 
Grasse  avait  promis  de  le  charger  de  la  réviser.  Au  début 
de  décembre,  il  était  enchanté  d'avoir  appris  que  le  poème 
était  achevé.    En  juin    1639,   il  écrivait  à  Conrart    que    le 


1 .  Il  y  est  question  aussi  de  la  réduction  du  Béarn,  de  la  paix  de  Casai, 
de  la  protection  de  Mantoue,  de  la  prise  de  Perpignan,  dont  nous  ver- 
rons plus  loin  Godeau  parler  dans  d'autres  poésies  Inutile  de  rappeler 
que  Bossuet  prononçant  l'oraison  funèbre  de  Henriette-Marie  de  France, 
veuve  de  Charles  Ier  d'Angleterre  et  sœur  de  Christine  de  Savoie,  nomma 
aussi  «  la  mémorable  action  de  Ré  et  le  fameux  siège  de  La  Rochelle  » . 

2.  La  Sainte  Vierge  n'apparaît  que  cinq  fois  dans  les  Evangiles,  durant 
la  vie  de  Jésus,  à  Bethléem  lors  de  sa  naissance,  à  Jérusalem  lorsque 
Jésus  prêche  parmi  les  docteurs,  à  Cana,  en  Galilée  et  au  Calvaire. 

3.  Bourgoin,  p.  5i . 

lx.  Mlle  Muisson  :  en  février  i634,  Conrart  avait  épousé  Magdeleine 
iVIuisson,  sa  cousine-germaine  (elle  avait  pour  mère  Marie  Conrart)  : 
témoins  du  contrat,  Arnauld  d'Andilly,  Le  Duchat  et  Ghapelain. 
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premier  livre  lui  en  avait  semblé  très  beau,  et  qu'il  serait 
heureux  de  le  lire  avec  lui.  Le  ier  septembre,  il  avertissait 
Godeau  qu'il  lui  enverrait  prochainement  la  révision  désirée. 

M.  Faguet  dit  que  la  strophe  de  dix  alexandrins,  que 
Godeau  employa  dans  cette  épopée,  est  une  hérésie.  M.  Co- 
gnet  juge  que  la  grâce  paraît  souvent  dans  ce  poème,  que 
la  grandeur  n'y  fait  pas  toujours  défaut,  mais  avoue  que  le 
souffle  de  l'auteur  n'est  qu'intermittent,  qu'il  y  a  du  pro- 
saïsme dans  le  style,  de  la  fadeur  dans  l'expression,  de  l'ap- 
prêt dans  le  discours,  certains  vers  de  madrigaux,  des  traces 
de  paganisme,  de  la  monotonie. 

La  «  seconde  partie  »  des  Œuvres  chrétiennes  de  notre 
évêque  comprend,  en  outre  :  i°  six  «  Eglogues  spirituelles  », 
2°  dix-sept  nouvelles  paraphrases  de  Psaumes,  3°  le  canti- 
que «  Lumineuses  troupes  des  Anges  »,  déjà  publié  en  1637, 
l\°  quatre  hymnes. 

Déjà  dans  la  première  partie  des  Œuvres  chrétiennes,  celle 
de  1 633,  on  avait  pu  lire  huit  «  Eglogues  sacrées  »  de 
Godeau,  et  nous  en  avons  parlé.  Il  passe,  en  16/ii,  du  sacré 
au  spirituel,  et  ces  nouvelles  eglogues  méritent,  plus  que 
les  précédentes,  d'être  analysées  4.  Comme  les  sacrées,  les 
spirituetles  sont  écrites  en  alexandrins.  Ce  sont  des  dialo 
gués  entre  de  prétendus  bergers  aux  noms  idylliques. 
M.  Faguet  paraît  avoir  goûté  vivement  ces  poésies  où,  dit-il, 
les  environs  de  Grasse  sont  peints  avec  un  assez  sincère 
sentiment  de  la  nature.  Rappelons  que  l'évêque  avait  tenu 
à  ce  qu'aucune  description  n'y  choquât  «  les  yeux  des  plus 
scrupuleuses  vierges  ». 

Il  ne  peut  cependant  oublier  le  temps  où,  comme  l'a  dit 
M.  Magne,  «  laid  et  petit  comme  un  singe,  il  lançait  à  tue- 
tête  des  saillies  qu'applaudissaient  Guiche,  soldat  en  herbe, 
et  Chandeville,  poète  adolescent,  attaché  au  cardinal  de 
La  Valette  » 2  ;  où  il  figurait  parmi  les  amis  de  prédilection 


1.  P.  75  à  i3o  de  l'édition  de  i64i . 

2.  Magne,  Voiture  et  les  orig.  de   IHôt.   de  Ramb.,  Paris,  Mercure  de 
France,  2'  édit.,  191 1,  p.  121. 
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de  Julie  d'Angennes,  «  faite  de  frivolité  et  de  cupidité,  qui 
admira  ce  cardinal,  le  plus  fol  des  prélats,  et  s'entoura  de  ma- 
rionnettes »  {  ;  où  Mlle  Paulet  préférait  sa  compagnie  :  «  non 
qu'il  offrît  un  charme  capable  d'amollir  le  rude  caractère  de 
la  demoiselle  à  qui  sa  fauve  crinière,  son  courage,  sa  fierté, 
ses  brusques  et  rugissantes  fureurs  contribuèrent  à  conser- 
ver le  surnom  de  Lionne.  C'était  un  elfe,  un  lutrin,  un 
gnome,  au  visage  simiesque.  On  ne  le  contemplait  pas  sans 
rire.  Un  esprit  endiablé  l'animait.  Sans  cesse,  il  imaginait 
des  farces  :  sa  galanterie  effrénée  se  traduisait  en  paroles, 
en  gestes,  en  poésies.  11  était  le  page  de  la  princesse,  son 
bouffon,  son  pitre  2  ». 

Dans  VEglogue  I,  je  note  tout  d'abord  que,  parlant  à  a  l'ai- 
mable Lycidas  »  3,  l'autre  berger,  «  le  cher  Léris  »,  l'entre- 
tient de  «  la  grande  Arthénice  »  et  de  «  l'illustre  Julie  ». 
D'autre  part,  Lvcidas  s'écrie  avec  enthousiasme  : 

0  champs  !  ô  champs  de  Grasse,  ô  fertiles  collines, 

0  rochers  cultivés,  ô  sources  argentines, 

O  myrtes,  ô  jasmins,  ô  forêts  d'orangers..., 

Mille  fois  je  m'écrie  :  ô  brebis,  ô  troupeaux, 

O  champs,  ô  champs  de  Grasse,  oh  !  que  vous  êtes  beaux  ! 

Enfin  son  interlocuteur  lui  fait  remarquer  que  dans  ce 
pavs,  qu'il  trouve  si  admirable,  il  y  a  des  dangers  à  courir, 
et 

Que  des  rives  du  Tage  il  y  descend  des  loups. 

allusion  à  l'occupation  momentanée,  et  dont  nous  avons 
parlé,  des  îles  de  Lérins  par  les  Espagnols.  Si  nous  lisons 
de  plus  près  cette  églogue,  il  est  facile  de  voir  qu'elle  est 
datée  du  mois  où  Godeau  quitta  Paris  pour  aller  à  Grasse. 
Nous  avons  dit  qu'il  reçut  la  consécration  épiscopale  le 
i4  décembre    i636  :   à  cette  époque  les    troupes    de   Phi- 


i.    Magne,  Voiture  et  les  orig.  de  l'Hôt.   de  Ramb.,  Paris,  Mercure  de 
France,  2e  édit.,  191 1,  p.  107  et  110. 

2.  Ibid.,  p.  179  sqq. 

3.  Godeau  ? 
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lippe  IV  occupaient  Lérins  d.  L'aimable  région  que  Léris  lui 
décrit,  c'est  Paris  ;  c'est  surtout  l'Hôtel  de  Rambouillet,  cette 
ancienne  maison  Pisany  que  Catherine  de  Vivonne  tenait 
de  son  père  et  qu'elle  embellit  si  curieusement  vers  1618  ; 
ce  sont  la  «  chambre  bleue  »,  les  «  cabinets  »,  la  «  loge 
de  Zirphée  »  qui  se  dressait  dans  le  jardin  de  la  marquise 
de  Rambouillet  ;  je  remarque  qu'à  l'Académie  française  il 
n'y  est  pas  fait  allusion.  «  La  belle  Doris  »  dont  il  parle  à 
Lycidas,  me  paraît  être  Angélique  Paulet.  Quand  il  lui  dit 
que  pour  lui  Amarante  dédaigne  Cérilas,  que  Chloris  ne 
trouve  plus  d'attraits  en  Lysidor,  que  Sylvie  fait  sentir  sa 
colère  à  Palémon,  que  Cléone  n'obéit  plus  à  son  père,  il  rap- 
pelle ainsi  l'époque  où  Godeau  était  encore  un  laïque,  un 
mondain,  et  des  plus  galants. 

Quels  appâts  a  pour  toi  ce  séjour  écarté 

Où,  trouvant  de  l'honneur,  tu  perds  la  liberté, 

Où  l'astre  étincelant,  qui  fait  le  tour  du  monde, 

Brûle,  aussitôt  qu'il  sort  du  moite  sein  de  l'onde, 

Où  les  guérets  fendus  sollicitent  en  vain, 

Pour  éteindre  leur  soif,  un  ciel  toujours  d'airain, 

Où  mille  affreux  rochers  poussent  jusques  aux  nues 

L'audacieux  orgueil  de  leurs  têtes  chenues. 

Lycidas  répond  qu'il  regrette  bien  le  pays  qu'il  quitte. 
C'est  ici  (donc  à  Paris)  qu'il  a  fait  parler  l'Epoux  et  l'Epouse, 
allusion  à  ses  Eglogues  spirituelles  inspirées  du  Cantique  des 
Cantiques  ;  Moïse  après  le  passage  de  la  Mer  Rouge,  allusion 
à  sa  paraphrase  du  cantique  de  Y  Exode  ;  les  trois  jeunes 
Hébreux  dans  la  Fournaise,  allusion  à  sa  paraphrase  du  can- 
tique de  Daniel. 

Enfin  c'est  en  ces  lieux  que  les  Muses  divines 
M'ont  toujours  fait  cueillir  des  roses  sans  épines. 

Mais  il  faut  au  plaisir  préférer  le  devoir, 


1.  Elles  occupaient  aussi  le  bas  de  la  vallée  de  ce  Tage  d'où  Godeau 
dit  qu'il  descendait  des  loups.  Mais  elles  n'y  étaient  plus  pour  longtemps. 
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Et  je  suis  plus  à  Dieu  que  je  ne  suis  à  moi. 
11  est  vrai  qu' Arthénice  et  Julie  ont  des  charmes, 
Je  ne  les  puis  quitter  sans  répandre  des  larmes, 
Mais,  si  leurs  doux  appas  me  pressent  de  les  voir, 
Leur  vertu  me  convie  à  faire  mon  devoir. 

Son  ami  Lé  ris  a  beau  insister,  lui  dire  que  son  zèle,  s'il 
est  trop  ardent,  avancera  «  de  ses  jours  le  mortel  occident  » 
et  qu'il  va  souffrir  là-bas  du  soleil, 

le  roi  des  années 

Qui  dans  un  char  de  flammes  y  règle  les  journées, 

Lycidas  soupire  après  la  vue  de  Grasse  et  conclut  que  les 
Espagnols  (qui  avaient  un  instant  occupé  les  îles  Sainte- 
Marguerite  et  Saint-Honorat),  ne  l'épouvantent  point. 

Car  cet  Ange  qui  veille  au  salut  de  l'Etat 
Les  punira  bientôt  d'un  si  lâche  attentat. 

Je  passe  à  YEglogue  IL  Lysis  pleure  Alexis  morte,  se  dé 
clare  «  parfait  amant  »  et  dit  à  Alcidon  que  celui-ci  «  n'ayant 
jamais  aimé  »,  ne  peut  concevoir  sa  douleur.  Alcidon  lui 
répond  qu'il  voudrait  bien  n'avoir  jamais  aimé   que  Dieu  : 

En  injustes  désirs,  en  profanes  pensées, 

En  soupirs  criminels,  en  ardeurs  insensées, 

En  de  funestes  soins,  en  de  regrets  cuisants, 

Je  n'aurais  pas  perdu  les  plus  beaux  de  mes  ans.      «. 

allusion  aux  premières  années  de  la  jeunesse  de  Godeau.  Il 
a  aimé  Daphnide,  gravé  son  nom  sur  les  oliviers  et  les  or- 
meaux, négligé  Dieu  :  maintenant  qu'il  l'admire  et  que 
l'harmonie  du  monde  l'a  ramené  aux  idées  religieuses, 

Il  trouve  en  lui  la  paix,  la  gloire  et  les  plaisirs. 

D'ailleurs  il  avoue  à  Lysis  que  souvent  il  retombe  dans  de 
«  criminelles  pensées  »,  mais  qu'il  a  confiance  en  Dieu  : 

Il  me  fera  gagner  une  illustre  victoire  ; 

Le  jour  doit  succéder  à  ce  nuage  épais, 

Et  ce  jour  dans  mon  cœur  ne  s'éteindra  jamais. 
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S'agit-il  des  circonstances  où  il  se  souvenait  d'avoir  aimé  la 
sœur  de  Rotrou,  d'avoir  composé  pour  «  la  bergère  Bel- 
linde  »  des  vers  qui  eurent  peu  de  succès  ?  ou  des  sympa- 
thies qu'il  eut  pour  M"e  PauleL?  L'époque  du  flirt  est  passée. 
h'Eglogue  III  est  plus  claire  à  comprendre.  Alexis  y  re- 
grette et  y  glorifie  mainte  personne  au  nom  romanesque,  et 
tout  d'abord, 

Arténice,  l'honneur  des  rivages  latins, 

A  qui  le  ciel  devait  les  plus  heureux  destins, 

c'est-à-dire  la  marquise  de  Rambouillet,  Catherine  de 
Yivonne-Savelli,  qui,  on  le  sait,  était  originaire  d'Italie  et 
tenait  par  sa  mère  aux  Savelli  et  aux  Strozzi 4.  Fléchier,  dans 
l'oraison  funèbre  de  M,ne  de  Montausier  2,  rappela  en  jan- 
vier 1672,  —  donc  du  vivant  de  Godeau  qui  mourut  en 
avril  —  «  ces  cabinets  que  l'on  regarde  encore  avec  véné- 
ration, où  l'esprit  se  purifiait,  où  la  vertu  était  révérée  sous 
le  nom  de  I incomparable  Arthénice,  où  se  rendaient  tant  de 
personnes  de  qualité  et  de  mérite,  qui  composaient  une  cour 
choisie,  nombreuse  sans  confusion,  modeste  sans  contrainte, 
savante  sans  orgueil,  polie  sans  affectation  ».  L'orateur  sacré 
parla  aussi  de  cette  famille  de  Rambouillet  qui  avait  donné 
«  trois  chevaliers  des  ordres  du  roi,  un  cardinal,  un  évêque3, 
tous  cinq  ambassadeurs  en  même  temps  ».  Fléchier  loua  en- 
core Julia  Savelli,  aïeule  de  Julie-Lucine,  comme  sortie  d'une 
des  plus  anciennes  maisons  d'Italie,  qui  comptait,  dit-il, 
des  rois,  des  conquérants,  des  papes  pour  ses  ancêtres,  ainsi 
que  trois  rois  de  France  pour  ses  alliés.  Si  Godeau  déplore 
que  Dieu  n'ait  pas  donné  à  Arthénice  «  de  plus  heureux  des- 
tins »,  c'est  que  Mrae  de  Rambouillet,  —  si  éloquemment  louée 
par  un  ïallemant  des  Reaux  lui-même,  et  dépeinte  sous  le 
nom  de  Cléomire  dans  le  Grand  Cyras  de  Madeleine  de  Scu- 


1.  Hist.  gén.  de  la  litt.  franc.,  t.  IV,  p.  84  (Bourriez). 

2.  Il  parlait  dans  l'église  de  l'abbaye  d'Yères,  en  présence  de  sœurs 
cadettes  de  la  morte,  l'abbesse  de  Saint-Etienne  de  Reims  et  celle  d'Yères. 

3     Hist.  de  la  litt.  franc.,  p.  io5. 
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déry,  —  avait,  lors  de  la  peste  de  i63i,  perdu  un  fils  de  7  ans  ; 
en  i6/|5,  à  Nordlingen,  sera  tué.  d'autre  part,  le  seul  héri- 
tier du  nom,  le  jeune  marquis  de  Pisany  dont  la  mort  la 
laissa  inconsolable  4.  Devenu  prêtre  et  évêque,  Godeau  glo- 
rifie non  seulement  la  marquise  de  Rambouillet,  mais  aussi 
ses  deux  filles, 

L'héroïque  Julie  en  qui  l'on  voit  paraître 
Tout  ce  qui  peut  d'un  cœur  d'abord  se  rendre  maître, 
Et  la  belle  Angélique,  aussi  fière  en  ses  lois 
Qu'aimable  en  ses  appas  et  que  douce  en  sa  voix, 
Ces  agréables  sœurs  dont  les  yeux,  pleins  de  flammes, 
D'un  empire  orgueilleux  régnaient  dessus  les  âmes. 

Il  regrette  aussi 

L'illustre  Athènaïs  dont  les  yeux  autrefois 

Se  virent  les  vainqueurs  du  plus  grand  de  nos  rois, 

c'est-à-dire  Anne  d'Autriche,  de  qui  je  n'ai  pas  besoin  de 
rappeler  qu'elle  avait  épousé  Louis  XIII,  le  18  octobre  1 61 5  ; 
puis  bien  d'autres  personnes  que  je  reconnais  imparfaite- 
ment sous  le  masque  de  leurs  noms  idylliques.  Voici  «  le 
vaillant  Lisidor,  l'aimable  Palamède  »,  Athys,  un  jeune  sa- 
vant ;  Pallas,  le  cardinal 

...qui  dans  les  maux  dont  il  fut  combattu 
Fit  bien  plus  que  sa  pourpre  éclater  sa  vertu, 

non  La  Valette  qui  eut,  en  i638,  la  commende  de  Lérins, 
mais  Richelieu  ;  Dorislhène,  un  guerrier  ;  Daphnis,  «  qui 
n'eut  jamais  que  la  face  de  sombre  »  ;  Palémon,  homme 
prudent  ;  Alcidamas,  homme  docte,  «  des  Muses  le  refuge  », 
peut-être  Gonrart  ;  une  fille  noble  et  vertueuse, 

L'heureuse  Palinis,  dont  la  maligne  envie 
Haïssait  la  fortune  et  respectait  la  vie. 


1  ,   Hist.  de  la  litt.  franc.,  p.   io5. 
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En  résumé,  Alexis  a  vécu  jadis  à  la  Cour,  ou  plutôt  Godeau 
chez  des  gens  qui  approchaient  la  Cour  de  près,  mais  il  a 
quitté  Paris  et  «  ses  funestes  plaisirs  », 

Et  un  petit  troupeau  seul  eut  tous  mes  désirs. 

La  simplicité  de  ces  bergers  lui  plaît,  «  leurs  chalumeaux 
enroués  et  leurs  flûles  rustiques  »,  ainsi  que  «  Florice  aux 
cheveux  d'or  »,  Mlle  Paulet.  Alexis  s'enthousiasme  pour  le 
pays  où  il  est, 

Vous  qui  malgré  l'hiver  êtes  parés  encor 

De  feuilles  d'émeraude  entre  des  pommes  d'or, 

Arbres  au  tronc  de  bronze,  honneurs  de  ces  bocages, 

Superbes  orangers 

Que  les  doux  rossignols  sur  vos  bras  toujours  verts 
Accordent  en  tout  temps  leurs  aimables  concerts1. 

D'ailleurs,  il  n'oublie  pas  le  premier  ministre  : 

Tous  les  siècles  n'ont  point  un  homme  dont  la  gloire 

Mérite  qu'on  la  grave  au  Temple  de  Mémoire, 

En  qui  toute  la  vie  éclate  de  splendeur, 

Dont  la  haute  vertu  surpasse  la  grandeur, 

Et  qui  comme  Pallas  ait  tant  de  connaissance 

De  ce  que  son  estime  ou  son  bien  récompense. 

Mais  c'est  Dieu  surtout  qu'il  veut  chanter  ;  il  est  loin  du 
temps  où,  vêtu  d'une  armure  de  chevalier  et  armé  d'une 
lance  de  paille,  il  mystifiait  Arnauld  (i'Andilly  à  Pomponne- 
et  où  il  excitait  la  haine  de  Voiture  qui,  »   sans  rien  mon- 


i .  De  même  Lycidas  décrit  la  région  grassoise  en  ces  vers  : 
Monts  qui  jusques  au  ciel,  sans  craindre  les  tempêtes, 
Elevez  les  forêts  qui  couronnent  vos  têtes, 
Agréables  coteaux  où,  malgré  les  hivers, 
Les  riches  oliviers  demeurent  toujours  verts  ; 
Prés,  où  brille  des  fleurs  l'agréable  peinture  ; 
Orangers,  l'ornement  et  le  soin  de  Nature  ; 
Champs  de  Grasse  où  le  ciel  a  marqué  mon  séjour. 

a.   Magne,  op.  cit.,  p.  207. 

3    Ibid.,  p.  179. 
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trer  de  cette  animosité,  sentait  son  influence  certaine  »  3  à 
l'Hôtel  de  Rambouillet. 

Dans  YEglogne  IV,  on  voit  bien  deux  bergers,  mais  aucun 
d'eux  ne  peut  personnifier  l'évêque  de  Grasse.  Lycidas,  qui 
se  dit  le  fils  et  l'élève  de  Lysis, 

Lysis  de  qui  le  nom  s'est  partout  fait  connaître 
Dans  ses  fameux  écrits  que,  sans  les  trop  louer, 
Le  Dieu  même  des  vers  pour  siens  peut  avouer, 

déclare  aussi  qu'il  eut  le  tort  d'écouter  les  mauvais  conseils 
du  vieil  Alcidamas,  qui  lui  disait  de  jouer  de  la  musette  à  la 
Cour 

Pour  ces  Amaryllis,  ces  Doris,  ces  Florices... 
Pour  toutes  ces  beautés  de  qui  l'auguste  port 
Et  le  libre  entretien  te  raviront  d'abord. 

Il  est  donc  venu  à  la  Cour  d'Eurylas, 

Ce  monarque  chargé  de  lauriers  et  de  palmes, 

qui  a  d'autant  plus  l'air  d'être  Henri  IV  que  le  poète  ajoute 
qu' 

Un  démon  conduisant  un  barbare  couteau 
Fit  tomber  Eurylas  en  la  nuit  du  tombeau, 

au  moment  où  il  allait  empêcher  a  l'Aigle  si  fameuse  »  dé 
tenir  «  la  foudre  des  dieux  »,  c'est-à-dire  combattre  l'Em- 
pire. Dès  lors,  Lycidas  n'a  plus  voulu  vivre  à  la  Cour  ;  mais 
il  ne  représente  pas  Godeau  qui,  lors  de  l'attentat  de  Ravail- 
lac,  avait  67  ans. 

Signalons  surtout  le  dialogue  V  entre  Daphnis  et  Lysis. 
Que  Godeau  ait,  dès  le  lendemain  de  son  arrivée  à  Grasse, 
assisté  aux  opérations  qui  délogèrent  en  mai  les  Espagnols 
de  Saint-Honorat  et  de  Sainte-Marguerite,  M.  Gognet  a  dé- 
montré qu'on  ne  peut  l'admettre.  Mais  il  a,  en  septem- 
bre 1637,  avant  de  monter  à  Grasse,  visité  Lérins  ;  aussi 
décrit-il  ses  «  innocents  bergers  »,  ses  vieux  chênes,  ses  «  pins 
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glorieux  »,  ses  moissons.  Il  dit  qu'autrefois  on  n'y  voyait 
ni  tomber  la  foudre,  ni  luire  a   ces  antiques  comètes, 

De  la  fureur  du  ciel  fatales  interprètes  », 

ni  pousser  «  de  plantes  venimeuses  ».  Il  énumère  les  bêtes 
qui  y  vivaient  en  paix,  oiseaux,  cerfs,  daims,  chevreuils,  bre- 
bis ;  il  parle  de  saint  Honorât,  —  qu'on  note  la  pointe,  — 

Celui  dont  le  nom  même  est  bien  digne  d'honneur, 

de  l'antique  monastère,  de  saint  Vincent  *,  de  saint  Césaire 
qui  fut  évêque  d'Arles  ;  enfin,  il  expose  comment  les  Espa- 
gnols ont,  en  septembre  i636,  pris  les  îles,  creusé  des  fossés, 
bâti  des  remparts,  abattu  les  arbres  et  comment  ils  ont  été 
chassés  en  mai  1637 

Par  bien  peu  de  soldats  conduits  par  un  lion, 

ou,  si  l'on  aime  mieux,  par  «  trois  lions  »  qui  se  disputèrent 
trop  longtemps  l'honneur  de  reconquérir  Lérins,  l'archevê- 
que de  Bordeaux  qui  était  devenu  de  prélat  amiral  et  qui, 
de  soldat  redevenu  prêtre,  célébra  la  messe  d'actions  de  grâ- 
ces le  17  mai,  le  maréchal  de  Vitry,  alors  gouverneur  de 
la  Provence,  le  comte  d'Harcourt,  Henri  de  Lorraine,  cadet 
d'Elbeuf,  parent  des  Guise  el  des  Ghevreuse.  Godeau  était 
arrivé  à  Grasse  trop  tard  pour  suivre  les  hostilités.  Nous 
avons  vu  qu'en  i638  il  avait  remplacé  les  Gassinistes  parles 
Mauristes. 

Rappelons  encore  que  dans  les  deux  premiers  volumes, 
publiés  à  Paris  et  en  i653,  de  son  Histoire  de  l'Eglise,  Godeau 
y  a  insisté  :  «  Les  Espagnols  avaient  désolé  ce  lieu,  coupant 
les  forêts  de  pins  qui  y  fournissaient  une  ombre  agréable 
contre  les  ardeurs  du  soleil,  et  que  la  nature  y  avait  dispo- 
sés en  allées,  aux  bouts  desquelles  on  trouvait  des  oratoires  » . 
Souvenons-nous,  à  litre  de  comparaison,  des  descriptions 
qu'échangent  les  bergers  Daphnis  et  Lysis  dans  cette  Eglogue 


1 .  Saint  Vincent  de  Lérins,  mort  en  45o  et  dont  l'Eglise  célèbre  la  fête 
le  24  mai,  a  composé  un  Commonitorium  peregrini  dirigé  contre  les  nou- 
veautés théologiques. 


—     102    — 

spirituelle  n°  V,  qui,  —  lorsque  Godeau  publia  ses  Poésies 
chrétiennes  en  i646,  eut  pour  sous  titre  «  L'île  de  Lérins  », 
—  et  des  vers  que  Godeau  a  consacrés  à  ce  même  pays,  à 
propos  de  la  fête  de  saint  Honorât,  dans  son  poème  Les  Fas- 
tes de  l'Eglise  qui,  on  le  verra,  ne  fut  publié  que  deux  ans 
après  sa  mort.  Ici,  après  avoir  rappelé  les  crimes  des  Sarra- 
sins et  le  massacre  qu'ils  firent  de  saint  Porcaire  et  de  ses 
5oo  compagnons,  il  en  rapproche  les  horreurs  des  Espa 
gnols  : 

Et  vous,  fiers  successeurs  de  ses  noirs  ennemis, 

Dans  ce  sacré  séjour  que  n'avez-vous  commis  ? 

Il  pleurera  longtemps  les  aimables  feuillées, 

Dont  par  vous  ses  forêts  ont  été  dépouillées, 

Ses  autels  démolis,  ses  antres  profanés, 

Ses  champs  rougis  de  sang,  ses  bois  déracinés. 

Mais  vous  longtemps  aussi  pleurerez  l'aventure 

Qui  de  vos  bastions  fît  votre  sépulture 

Et  sur  vous  attira  la  foudre  d'un  grand  roi 

Dont  malgré  votre  orgueil  vous  reçûtes  la  loi. 

Ce  passage  du  poème  posthume  de  Godeau  mérite  d'être 
rapproché  de  ÏEglogue  spirituelle  où  Daphnis  et  Lysis  décri- 
vaient l'île  de  Lérins  telle  qu'elle  était  au  surlendemain  de 
la  capitulation  des  «  Marranes  ». 

Je  passe  à  VEglogue  VI,  la  seule  où  il  y  ait  plus  de  deux 
bergers.  Tircis  et  Lycidas  d'abord  sont  seuls  en  scène  ;  le  pre- 
mier regrette  «  l'aimable  Sylvie  »,  le  second  convient  qu'il  a 
aimé  Doris,  qu'elle  sera  «  la  première  et  la  dernière  flamme 
de  son  âme  »,  mais  qu'il  adore  seulement  Dieu  : 

J'adore  l'ouvrier,  et  non  pas  ses  ouvrages  : 

Si  les  uns  ont  mes  soins,  l'autre  a  seul  mes  hommages. 

Lycidas  convient  que  dès  sa  quatorzième  année  il  était  pris 
aux  a  cruels  hameçons  »  de  Doris  : 

Mais  pour  un  front  d'ivoire  et  pour  des  mains  d'albâtre 
J'étais  un  infidèle,  un  traître,  un  idolâtre... 


—  io3  — 

Pour  les  lis  d'un  beau  teint,  pour  la  pourpre  des  roses 
Que  notre  œil  s'y  figure  ou  qu'il  y  voit  écloses... 
Me  pourras-tu  blâmer  maintenant,  que  j'adore 
Un  céleste  soleil  qui  n'a  point  eu  d'aurore? 

Un  sage  vieillard,  qui  a  prédit  q\ïAlcandre  bannirait  Pali- 
nls  de  sa  cour,  l'a  détourné  de  Doris,  t  de  sa  belle  ennemie  », 
et  conduit  à  étudier  «  les  mystères  du  ciel  ».  Survient  Léris  : 
il  leur  apprend  qu'un  berger  amoureux,  Damon,  sachant 
que  Phyllis,  «  belle  et  légère  »,  lui  préférait  Sylvandre,  s'est 
jeté  dans  la  mer  ;  Lycidas  supplie  Dieu  de  rendre  Tircis  in- 
sensible aux  charmes  de  Sylvie. 

Scudéry  avait  admiré  ces  FJglogaes  de  Godeau,  et  celui-ci 
lui  disait,  dans  une  lettre  du  16  août  16^1,  qu'il  craignait 
que  ce  que  Scudéry  louait  dans  ces  poésies,  ne  fût  ce  qui  en 
condamnait  l'auteur.  «  Lycidas  »  —  le  personnage  de  ses 
Eglogues  I,  IV  et  VI  —  semblait  à  Godeau  même  «  avoir 
trop  retenu  du  langage  de  l'Egypte  »,  et  l'évêque  de  Grasse 
assurait  à  Scudéry  qu'il  cherchait  «  à  retirer  son  cœur  de 
l'Egypte  »  et  qu'il  n'avait  pas  «  le  poumon  assez  fort  »  —  ses 
amis  disaient  qu'il  n'avait  qu'un  demi  poumon  —  «  pour 
emboucher  la  trompette  »  de  l'épopée  dont  Scudéry  excellait 
à  sonner.  Dans  une  autre  lettre  du  16  août  16/41,  il  grondait 
Mlle  de  Scudéry  dont  les  éloges,  dit-il,  lui  avaient  causé  un 
plaisir  trop  vif. 

*  * 

Je  passe  aux  Hymnes  qui  suivent  {  :  sur  la  naissance  du 
Christ,  sur  le  jour  du  T.  S.  Sacrement,  «  sur  l'oblation  faite 
par  le  roy  Louis  XI 110  à  la  T.  S.  Vierge  de  sa  personne  et  de 
son  royaume  »,  sur  le  martyre  des  saints  Innocents.  Ils  sont 
en  strophes  de  10  vers  octosyllabiques.  Le  premier  com- 
prend f\b  strophes,  le  deuxième  46,  le  troisième  jusqu'à  52, 
le  quatrième  19  seulement:  Au  total,  162  strophes  et  par 
conséquent  1.620  vers  octosyllabiques. 


1.  P.    i3t  de  l'édit.  de  1641 


—  io4  — 

L'hymne  sur  le  Vœu  de  Louis  XIII  contient  une  ingénieuse 
description  de  Notre-Dame  de  Paris. 


Tout  ce  que  l'art  et  la  nature 
ont  de  plus  riche  en  leurs  trésors 
se  rassemble  dans  ce  grand  corps 
sous  les  lois  de  l'architecture. 
D'un  rare  et  superbe  métal 
elle  conduit  sur  le  portai. 
Trois  rangs  de  piliers  magnifiques 
et  de  grandes  niches  font  voir 
ces  rois,  dont  nos  fastes  antiques 
marquent  la  gloire  et  le  pouvoir; 


de  bronze  sont  faites  ses  portes. . . . 
dessus  cent  bases  de  porphyre, 
cent  colonnes  de  marbre  blanc 
dans  leur  riche  et  superbe   rang 
font  cent  glaces  où   l'on  se  mire. 
Le  fond  de  la  voûte  est  d'azur 
et  sur  ce  fond  brillant  et  pur 
des  étoiles  d'or  sont  semées... 
sur  le  pavé  le  savant  maître 
a  fait  et  des  fruits  et  des  fleurs. 


Puis  le  poète  glorifie  Louis  XIII,  «  des  rois  le  plus  parfait  », 
rappelle  qu'il  a  vaincu  «  les  Aigles  et  les  Léopards  »,  mon- 
tre comment  il  a  voué  son  royaume  à  la  Vierge  et  remercié 
Marie  d'avoir  obtenu 

que  les  oracles  de  l'Eglise 
dans  le  Béarn  soient  écoutés, 

ce  qui  est  une  allusion  à  ce  que  le  i5  juin  1617,  Louis  XIII 
avait  ordonné  la  réunion  du  Béarn  à  la  France,  le  rétablis- 
sement du  catholicisme  que  Jeanne  d'Albret  y  avait  pros- 
crit, la  restitution  des  biens  du  clergé  quelle  avait  vendus. 
Il  est  reconnaissant  à  la  Vierge  d'avoir  obtenu  aussi  que  La 
Bochelle  ait  été  reconquise  sur  les  Protestants,  l'île  de  Bé 
débarrassée  des  Anglais,  la  succession  de  Mantoue  réglée  \ 
le  Bhin  délivré  des  Impériaux. 


'  1.  Dans  l' Assomption,  Godeau  a  déjà  parlé  delà  paix  de  Casai  et  de  la 
protection  de  Mantoue.  On  sait  que,  à  la  mort-  de  Vincent  II,  duc  de 
Mantoue  et  marquis  de  Montferrat,  ses  états  avaient  été  disputés  par  Char- 
les de  Gonzague,  duc  de  Nevefs,  son  plus  proche  parent,  à  qui  il  les  avait 
laissés,  partie  par  le  duc  de  Savoie,  partie  par  le  duc  de  Guastalla  (1627); 
1  Empereur  séquestra  le  tout,  le  roi  d'Espagne  bloqua  Casai,  Louis  XIII 
se  contenta  d'abord  de  négocier  pour  Gonzague  (1628),  puis  avec  toute 
son  année,  après  la  prise  de  La  Rochelle,  malgré  la  résistance  du  duc  de 
S  tvoie,  força   le    l'as   de   Suse   ^6  mars  1629),  imposa  un   traité  au   duc 


—   io5  — 

«  Conservez-lui  6on  Richelieu  », 

dit  le  Roi  dans  l'hymne  de  Godeau  :  car  il  est  un  sage  minis- 
tre, c  la  merveille  de  ma  cour», 

Enfin  il  me  laisse  aujourd'hui 
Toutes  les  fleurs  de  ma  couronne 
Et  prend  les  épines  pour  lui  ' . 

Faites  vivre,  ajoute  Louis  XIII,  la   princesse  espagnole  que 
j'ai  épousée,  et  donnez- moi  un  Dauphin. 

Quani  à  l'hymne  sur  les  saints  Innocents,  on  sait  qu'ils 
avaient  inspiré  à  Malhcrhe  de  heaux  vers,  la  seule  partie  qui 
survive  de  son  poème  de  1087,  les  Larmes  de  S1  Pierre,  para 
phrase  d'une  œuvre  italienne  écrite  en  1 585  par  Luigi  Tan- 
sillo  (de  Venosa).  Ceux  de  Godeau.  qui  admira  Malherbe,  ne 
les  valent  pas.  —  Des  trois  autres  hymnes,  je  préfère  ne  rien 
dire.  —  Revenons  au  premier.  M.  Faguet  semble  l'avoir  par- 
ticulièrement goûté;  il  dit  par  erreur  (si  l'inexactitude  n'est 
pas  le  fait  de  la  Revue  des  cours  et  conjérences)  qu'on  y  trouve 
les  deux  vers  que  certains  ont  reproché  à  Corneille  d'avoir 
trop  fidèlement  copiés  et  insérés  dans  les  stances  de  Polyeucle  : 

Et  comme  elle  a  l'éclat  du  verre 
Elle  en  a  la  fragilité. 

Je  les  y  ai  vainement  cherchés  .  2 


(11  mars),  força  les  Espagnols  à  lever  le  siège  de  Casai,  occupa  Casai  et 
Suse;  les  Impériaux  ayant  repris  l'offensive,  Richelieu  partit  pour  le 
Piémont  (déc),  franchit  les  Alpes  malgré  le  duc  de  Savoie  qui  s'était 
mis  d'accord  en  secret  avec  les  Espagnols, prit  Pignerol  (mars  i63o),  con- 
clut d'abord  une  trêve  par  l'entremise  de  l'abbé  Mazarini,  envoyé  de  la 
Cour  de  Rome  (sept.),  puis  la  paix  de  Ratisbonne  (oct.).  Les  Français 
gardèrent  Pignerol. 

1.  M.  Cognet  note  que  le  jésuite  qui  écrivit  un  pamphlet  contre 
Godeau.  le  P.  Vavasseur,  dit  qu'il  était  inconvenant  et  ridicule  d'exalter 
ainsi  Richelieu  dans  une  ode  au  roi. 

2.  Voir  ma  première  partie,  p.  i3. 


—  io6  — 

Après  ces  hymnes  viennent  seize  nouvelles  paraphrases  : 
celles  des  Psaumes  iv,  xxvi,  xxx,  cm,  cix,  ex,  exi,  cxv,  cxxn  à 
cxxix  inclus  ' .  Deux  ou  trois  de  celles-ci  avaient  été  composées, 
si  nous  en  croyons  la  lettre  que  Chapelain  envoya  à  Balzac 
le  28  juin  16/io,  par  Godeau,  tandis  qu'il  revenait  de  Dreux 
à  Paris  en  ce  mois-là,  «  en  se  curant  les  dents,  ne  sachant 
que  faire  ».  Il  y  joignait  la  paraphrase  du  psaume  cxlviii, 
le  Laadate  Dominum  de  cœlis,  que  l'Eglise  chante  le  jour  de 
Noël,  à  Laudes  :  il  l'avait  publiée  dès  1637. 

Entin  le  cantique  «  Lumineuses  troupes  des  anges2  »  que 
Godeau  avait  édité  chez  Gamusatdès  1637. 

J'ai  dit  plus  haut  de  quoi  se  composent  les  Œuvres 
chrétiennes  eu  prose,  qu'on  trouve  dans  ce  volume  de  16/^0,  et 
j'ai  donné  la  liste  des  Prières  qu'on  y  peut  lire. 

Nous  avons  vu  que,  le  16  août  i6/ji,  —  le  lendemain  du 
jour  où  l'Eglise  célèbre  cette  même  Assomption  que  Godeau 
avait  mise  en  vers,  —  il  parlait  de  cette  seconde  partie  de 
ses  Œuvres  chrétiennes  avec  modestie.  A  Georges  de  Scudéry, 
il  avouait  que,  s'il  avait  «  ajouté  quelques  cordes  à  la  harpe 
(de  David)  »,  il  lavait  «  profanée  et  efféminée  ».  Nous  ne 
disons  rien  ici  de  ses  Psaumes  :  mais  son  poème  de  Y  Assomp- 
tion mérite  les  épithètes  en  question,  comme  auparavant, 
dans  le  volume  de  j633,  ses  Egtogues  sacrées  dont  il  avoue 
que  «  son  berger  de  la  Palestine  »  et  sa  bergère,  «  l'Iris  », 
manquent  de  naturel.  Godeau  insiste  auprès  de  G.  de  Scu- 
déry, sur  Lycidas,  «  l'aimable  »  berger  de  son  Eglogue  I, 
qui  chante  la  beauté  du  paysage  de  Grasse.  «  11  pourrait  bien 
avoir  trop  retenu  du  langage  de  l'«  Egypte  »  :  ce  qui  signi- 
fie que  Godeau,  qui  semble  s'être  incarné  dans  ce  Lycidas, 
a  trop  peu  désappris  les  façons  du  monde  et  les  manières 
de  Paris.  «  Pour  le  moins,  il  tâche  d'en  retirer  son  cœur  » 
et  d'être  un  évêque  aussi  attaché  que  possible  à  ses  devoirs.  Il 
craignait  «  le  loup  » ,  les  Espagnols  et  ce  qui  se  passait  en  Pié- 
mont. On  sait  que  le  prince  Thomas  et  ses  soldats  espagnols 


1.  P.  189. 

2 .  P.  342. 
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avaient  été  accueillis  dans  Turin,  tandis  que  la  citadelle 
même  était  aux  mains  de  nos  troupes  appelées  par  la 
régente  Christine  ;  que  le  comte  de  Gréquy,  ayant  succédé 
au  maréchal  d'Harcourt,  força  les  Espagnols  à  lever  le  siège 
de  Casai,  où  ils  voulaient  obliger  nos  soldats  à  se  rendre, 
assiégea  le  prince  Thomas  dans  Turin,  fut  entouré  par  les 
troupes  du  gouverneur  espagnol  du  Milanais,  Leganez,  finit 
par  repousser  celles-ci,  par  obliger  Thomas  à  se  rendre  le 
22  septembre  1 64 1 ,  par  délivrer  la  citadelle  de  Turin  où  nos 
soldats  s'étaient  vus  serrés  de  près,  et  par  mettre  les  états 
de  Savoie,  du  moins  pour  quelque  temps,  dans  l'entière 
dépendance  de  la  France. 

Ajoutons  que,  tandis  que  le  poète  publiait  en  1 64 1  la 
seconde  partie  de  ses  Œuvres  chrétiennes  dont  la  première 
avait  paru  en  i633,  le  prosateur  ne  restait  pas  inactif:  dans 
le  cours  de  cette  même  année,  Godeau  donne  une  «  seconde 
édition  revue  et  corrigée  »  de  sa  Paraphrase  sur  les  Epitres 
de  saint  Paul1  et  sur  les  Epitres  canoniques2,  chez  la  veuve 
Camusat,  en  deux  volumes  in-i2°,  puis  une  Paraphrase  sur 
les  épîtres  de  saint  Paul  aux  Thessaloniciens,  à  Timolhée  3,  à 
Tite''  et  à  Philémon6,  chez  le  même  libraire.  Il  ne  lui  restait 
qu'à  paraphraser  les  Epitres  aux  Philippiens6  et  aux  Cotos- 
siens1  pour  avoir  commenté  tout  ce  qu'on  a  de  saint  Paul. 


i .  Du  moins  sur  quelques  unes  des  Epitres  de  l'apôtre  des  Gentils  :  les 
douze  qu'il  avait  paraphrasées  en  i632,  celle  qu'il  avait  développée  en 
1637,  e^  les  s!x  qu'il  venait  de  commenter  et  dont  la  première  édition 
fut  donnée  chez  la  veuve  Camusat  en  i64i. 

2.  Celle-ci,  relative  aux  Epitres  canoniques,  venait  de  paraître  en  i64o. 

3.  Il  y  en  a  deux  «  à  son  cher  fils  dans  la  Foi,  son  bien-aimé  ». 

4.  Celle  ci,  «  à  son  fils  très  aimé  dans  la  Foi  qui  nous  est  commune  », 
et  les  deux  à  Timothée  sont  appelées  «  pastorales  ». 

5.  «  Notre  coopérateur  ». 

(5.   «  Aux  fidèles  de  Philippes  ». 
7.   «  Aux  saints  de  Colosses  ». 


CHAPITRE  VI 

Voyage   de   Godeau  à  Toulon  et   peut-être  à  Aix 
(décembre  1641). 


En  quelle  année  Godeau  put-il  être  à  Aix,  le  3  décembre, 
le  jour  de  la  saint  François  Xavier,  et  y  prononcer,  en  pré- 
sence de  son  collègue  de  Fréjus,  le  panégyrique  du  célèbre 
jésuite  qui  évangélisa  les  Indes  l  ?  Je  suppose  que  c'est  en 
1 6/4 1  2.  D'ailleurs,  le  19,  il  est  à  Toulon  et  y  écrit  à  Gassendi, 
en  latin,  pour  le  remercier  d'un  de  ses  ouvrages3.  Le  21, 
selon  toutes  probabilités,  on  le  verra,  il  était  de  retour  à 
Grasse.  Le  2/i,  une  assemblée  générale  des  Communautés  de 
Provence  s'ouvrit  à  Antibes  4. 

C'est  alors  que  Mazarin  fut  fait  cardinal,  selon  le  désir  de 
Richelieu,  par  Urbain  VIII,  le  16  décembre.  «  Vous  l'avez 
aujourd'hui  »,  écrivait  notre  ambassadeur, Fontenay-Mareuil, 


1.  Espitalier  en  parle,  on  l'a  vu,  d'après  VHist.  du  coll.  Bourbon  d' Aix* 
de  l'abbé  Méchin,  dont  je  ne  sais  quelle  esl  la  valeur. 

2.  Ce  ne  fut  ni  en  1639,  quoi  qu'on  eu  ail  dit,  je  lai  montré  plus 
haut,  ni  en  i643.  i645,  1646,  1647.  *65i  e^  l^2  (il  était  alors  à  Paris)  1 
ni  en  i64o,  1642,  i644,  i648,  1649  e^  l^°  (années  où  rien  ne  prouve  qu'il 
ait  quitté  Grasse  au  début  de  ce  mois). 

3.  Godeau,  Lett.,  n"  43  (38  de  la  liste  Tisserand)  Lncipit  :  «  /'elro  Gas- 
sendo,  ecclesiœ  Diniensis  prœposito  dignissimo  ». 

4.  Areh.  des  B.  du-Rh.,  G.  26. 


—  ïo9  — 
à  Richelieu,  «  plus  fait  cardinal  que  le  pape  même1  ».  Le 
ministre  remercia  aussitôt  les  cardinaux  Barberini  "2  de  la 
part  qu'ils  avaient  prise  à  cette  promotion,  à  laquelle  il  atta 
chait  tant  d'importance.  On  sait  que  François  du  Val,  mar- 
quis de  Fontenay-Mareuil  3,  qui  d'abord  remplaça  Estrées 
à  Rome  jusqu'en  i645  et  y  retourna,  fut  un  agent  actif 
et  intelligent  de  Mazarin.  Celui-ci  avait  été  nonce  extraor- 
dinaire d'Urbain  VIII  en  France  de  novembre  1 634  4  à  fé- 
vrier i636  ;  en  1637,  Richelieu  demandait  qu'il  revînt 
comme  nonce  ordinaire,  mais  le  parti  espagnol  à  Rome  s'y 
opposait  ;  l'intention  de  Richelieu  était  que  Mazarin.  de- 
venu cardinal,  après  avoir  représenté  régulièrement  le 
Saint-Siège  à  Paris,  fût  légat  pour  le  baptême  du  Dauphin 
dont  on  espérait  la  naissance  et  dont  le  Souverain  Pontife 
devait  être  le  parrain  5. 

C'est  aussi  vers  la  même  époque  que  Godeau  dut  appren 
dre  que  l'évêque  qui  l'avait  sacré  venait  d'être  nommé,  le 
18  novembre,  au  siège  de  Reims,  en  récompense  de  son  zèle 
lors  de  l'Assemblée  de  Mantes.  Richelieu  écrivit  à  Léonor 
dEtampes  de  Valençay  :  «  Je  suis  heureux  de  voir  que  vous 
avez  envie  de  bien  faire  :  j'accepte  la  charge  de  votre  pré- 
cepteur pour  vous  bien  étriller  si  vous  manquez  à  ce  que 
vous  devez  à  Dieu  ».  Le  i5  septembre,  l'évêque  de  Chartres 
lui  avait  écrit  :  «  Je  vous  demande  pardon  de  ma  vie  pas- 
sée qui  vous  a  pu  déplaire  ». 

Le  21  —  le  jour  n'est  pas  imprimé  dans  l'édition  de  ses 
Lettres  —  le  21  décembre  i64i,  de  Grasse,  Godeau  écrit  à 
Mathieu  Mole,  qui  venait  d'être  nommé  premier  président 
au  Parlement  de  Paris,  de  procureur  général  qu'il  était  de- 
puis 1 6 1  /1 .  «  Comme  je  suis  au  bout  de  la  France,  les  nou- 


1.  Lett.  de  Rich.,  éd     Avenel,  t.  VII. 

2.  Le  frère  du  pape,  Antonio  «  le  Vieux  »,  et  leurs  neveux  Francesco, 
alors  tout  dévoué  à  l'Espagne,  et  Antonio  «  le  Jeune. 

3.  Il  a  écrit  des  Mémoires  (Coll.  Petitot)  et  mourut  en  1 665 . 

4.  Il  était  alors,  à  3a  ans,  vice-légat  d'Avignon. 

5.  Voir  Lett.  de  Rich..  éd    Avenel.  t.  VIII. 


—    IIO    — 

velles  du  monde  y  arrivent  bien  tard  ;  aussi  je  serai  des 
derniers  à  me  réjouir  avec  vous  de  votre  promotion  »  4. 

Le  3o,  à  Mlle  de  Gournay,  de  qui  il  loue  «  les  pièces  poé- 
tiques et  l'esprit  »,  selon  l'intitulé  de  cette  lettre  .2  «  Vous 
êtes  une  personne  extraordinaire  et  que  je  voudrais  qui 
eût  bu  dans  la  fontaine  de  Jouvence  aussi  bien  que  dans 
celle  de  Permesse3...  J'ai  reconnu  Horace  dans  l'ode  que 
vous  avez  traduite,  et  il  parle  aussi  délicatement  français 
que  latin.  Sa  version  n'est  pas  un  ouvrage  moins  difficile 
que  l'imitation  de  Pindare4...  Les  roses  du  Paradis  terres- 
tre, dont  vous  dites  que  j'ai  tiré  mes  fleurs,  étaient  sans  épi- 
nes ;  il  n'en  est  pas  de  même  de  vos  vers.  Mais  elles  sont 
bien  séantes  sur  le  Calvaire,  et  notre  maître  en  est  cou- 
ronné... Votre  lettre  me  parle  d'un  autre  présent  :  si  Gamu- 
sat  l'a  reçu,  il  me  l'envoiera  dans  la  première  balle  de  livres 
qu'il  fera  pour  moi  ». 

Ces  derniers  mots  surprennent,  lorsqu'on  se  souvient  que 
Gamusat  était  mort  en  1639  :  d'ailleurs,  c'est  en  1626  que 
«  la  fille  d'alliance  »  de  Montaigne  avait  publié  —  Godeau 
n'avait  alors  que  11  ans  et  elle  que  60  —  son  Ombre  de  la 
demoiselle  de  Gournay,  édition  de  ses  œuvres  complètes  qui 
comprennent  notamment  des  vers,  des  œuvres  de  morale, 
des  traductions.  La  date  du  3o  décembre  i64i,  que  l'édi- 
tion des  Lettres  de  Godeau  donne  à  ce  billet,  serait-elle 
fausse?  et  sans  le  faire  remonter,  ce  qui  est  impossible,  à 
1626,  ne  conviendrait-il  pas  de  l'attribuer  à  une  des  années 


1 .  Godeau,  Lett.  67 .  Mole  fut  garde  des  sceaux  le  3  avril  i65i,  puis  le 
7  septembre,  résigna  ses  fonctions  de  premier  président  en  i653  et  mou- 
rut en  i656.  Godeau  prononça  son  oraison  funèbre  à  Saint- Antoine  des 
Champs.  Tisserand  date  celte  lettre  du  i(\  décembre  1 643  et  dit  qu'elle  est 
adressée  «  à  M.  Mole,  garde  des  sceaux  »  (God.,  p.  344)- 

2.  Ibid.,  68.  Tisserand  la  date  du  3  et  appelle  la  destinataire  «  Madame 
de  Gournai  ». 

3.  M'"  de  Gournay  avait  75  ans.  Elle  mourut  en  i645.  La  «  fille  d'al- 
liance »  de  Montaigne  fut  protégée  par  Richelieu  et,  si  on  la  railla  pour 
certains  ridicules,  l'honnêteté  et  la  franchise  de  son  caractère  lui  valu- 
rent une  estime  à  laquelle,  on  le  voit,  notre  évêque  s'associe. 

4.  Allusion  au  Pindarum  quisquis  studei  œmulari  d'Horace. 
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qui  s'étendent  entre  la  conversion  de  Godeau  et  la  mort  de 
Camusat,  et  de   préférence  entre  la  publication   de  la   pre- 
mière   partie,  donnée   en   i633,   des  Œuvres  chrétiennes  de 
notre  évêque  et    la  mort  du   libraire-imprimeur  de    FAca 
demie  ? 


CHAPITRE  VII 

Cinquième  séjour  de  Godeau  dans  ses  diocèses  (des  derniers 
jours  de  décembre  1641  à  juin  1642). 


Nous  ne  savons  pas  si  Godeau  eut  l'occasion  de  voir,  en 
janvier  1642,  Hugues  de  Lionne  qui,  alors  âgé  de  3o  ans,  se 
rendit  en  Italie  pour  décider  le  duc  de  Parme  à  faire  ta 
paix  avec  le  Saint-Père  et  pour  achever  la  négociation  à 
Rome  même  :  le  jeune  ambassadeur  était  de  passage  à  Anti- 
bes,  le  12. 

Notre  évêque  fit  deux  ordinations,  clans  la  chapelle  de 
son  palais  épiscopal,  les  i5  mars  et  5  avril1.  Après  la  pre- 
mière, il  reprit  la  visite  de  son  diocèse,  qu'il  avait  com- 
mencée de  février  à  mai  i638,  puis  en  septembre  et  octo- 
bre i638,  et  continuée  en  avril  1 64 1  2. 

Le  22  mars,  il  vient  à  Vallauris  3  «  de  l'île  Saint-Hono- 
rat  où  nous  étions  depuis  deux  jours  »,  et  voyage  avec 
dom  Hyacinthe  Fradet.  prieur  du  monastère  Saint-Hono- 
rat  et  de  Vallauris.  Notons  ce  séjour  qu'il  venait  de  faire 
dans  l'île  célèbre  dont  il  a  si  joliment  parlé  ensuite  dans  son 
Histoire  de  l Eglise  4. 

Godeau  et  dom  Fradet  descendent  «  à  la  basse-cour  du  mo- 
nastère »,  et  le  curé  de  Vallauris  reçoit  l'évêque  ;  mais 
aussitôt  le  prieur  proteste  :  de  ce  que  le  prélat  fait  la  visite, 


1.   Arch.  dép   des  A. -M.,  Ev.  de  Gr.,  G.  68. 
a.   Ev.  de  Gr.,  1  .o35. 

3.  Avec  Alexandre  Chevalier,  a  notre  aumônier  ». 

4.  Voir  Tisserand,  G.,  p.  324  et  plus  haut  ma  page  10. 
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il  n'entend  «  préjudicier  en  rien  aux  droits  et  immunités 
de  sa  congrégation  et  monastère  »  l.  Deux  jours  de  suite 
Godeau  prêche  le  matin. 

Le  2[\,  il  va  à  Valbonne2,  descend  de  cheval  à  l'entrée  du 
village,  est  reçu  par  dom  Fradet  et  le  curé,  donne  acte  de 
la  même  protestation  du  prieur,  confesse  et  officie  :  notons 
le  conflit  qui  existait  entre  les  moines  et  les  consuls  pour 
l'augmentation  du  service  religieux. 

Le  26,  il  est  à  Sartoux  :  les  gens  se  plaignent  des  moines 
de  Lérins,  et  l'église  a  été  démolie. 

Le  6  avril3,  Godeau,  qui  avait  présidé  la  veille  une  ordi- 
nation à  Grasse,  est  à  Plascassier. 

Il  reste  dix-sept  lettres  que  Godeau  écrivit  en  1642,  onze 
à  Grasse,  quatre  à  Vence,  une  à  Tarascon,  une  nous  ne 
savons  où.  Le  2b  janvier,  à  Grasse,  il  s'adresse  à  Balzac4. 
«  Encore  que  vous  ayez  fait  le  vœu  de  n'écrire  à  personne, 
vous  ne  devez  pas  avoir  scrupule  de  rompre  le  silence  pour 
moi.  Gomme  évêque,  je  vous  en  puis  donner  dispense.  Je 
suis  en  outre  un  ermite,  et  vous  savez  que,  dans  les  déserts 
les  plus  austères,  les  ermites  faisaient  des  conférences... 
Donnez-moi  des  nouvelles  de  vos  études,  de  la  vieille  Rome, 
du  pays  de  l'éloquence,  de  ces  belles-lettres  que  vous  ser- 
vez encore  en  amant,  quoique  vous  les  possédiez  comme 
un  mari  légitime.  Je  souhaite  que  Balzac  fût  dans  nos  plai- 
nes. L'ombre  des  orangers  lui  inspirerait  des  pensées  plus 
précieuses  que  tout  l'or  de  leur  fruit...  J'ai  achevé  la  vie  de 
saint  Paul  ou  plutôt  l'histoire  des  premières  années  de 
l'Eglise5...  Sans  y  penser,  j'ai  tourné  100  psaumes  de  David 
et  préféré  la  version  à  la  paraphrase  » . 


r.  Les  Mauristes  protestaient,  comme  les  Gassinistes  l'avaient  fait,  au 
nom  de  l'exemption.  Il  n'est  pas  parlé  ici  du  prince  de  Gonti. 

2.  Avec  Al.  Chevalier  et  le  vicaire  général  Gavalery  qui  l'accompagnent 
à  Sartoux  et  Plascassier. 

3.  Donc  le  dimanche  de  la  Passion  :  Pâques  en  1642  fut  le  20  avril. 
4    Godeau,  Lett.,  122.  Tisserand  la  date  de  i644- 

5.  La  Vie  de  saint  Paul  par  Godeau  ne  parut  que  cinq  ans  plus  tard, 
en  1647. 
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Jansénius  qui,    nommé   évêque    d'Ypres    en    1637,   était 
mort  le  6  mai  i638,  avait  laissé  son  Augustinus  qui  parut  à 
Louvain  en  i64o,  fut  débité  à  la  foire  de  Francfort  dès  sep- 
tembre, puis  réimprimé   à   Paris    au    début    de    i64i    et  à 
Rouen  en  i6li3l,  et  fit  le  bruit  que  Ton  sait.  Godeau  fut  sol- 
licité d'approuver  le  livre.  Il  semble  qu'il  ne  s'y  refusait  pas, 
mais  il  était  si  prudent  que,  le  ier  mai,  de  Grasse,  il  écrivait 
à  \ntoine  Arnauld    :  «  2  Je  suis  pauvre  et  abandonné  dans 
ma  solitude.  Je  ne  ferai  point  grossir  le  nombre  des  suffra- 
ges pour  M.  d'Ypres,  car  je   n'ai  pas  assez  de  suffisance  ni 
de  réputation  pour  les  rendre  plus  considérables...  Je  rends 
à  la  vérité  le  témoignage  que  je  lui   dois...  J'ai  peur  qu'il 
ne  sorte  de  ces  nues  plus  de  foudres  que  d'éclairs,  et  que 
beaucoup  ne  perdent  la  grâce  en  la  discutant...  L'humilité 
est  la  première  et  presque   l'unique   disposition  nécessaire 
pour  entendre   ces   propositions   qui    épouvantent  tant  de 
personnes  »  3.  Moins  timide,  le  théologal  de  Paris  avait  dit, 
sans   attendre   que   Rome   eût  parlé,  que   l'évêque   d'Ypres 
avait  été  «  un  Calvin  rebouilli  »  4.  Or  l'on  sait  qu'Urbain  VIII 
avait  condamné   ï Augustinus,  le   6   mars  1642,  par  la  bulle 
In  eminenti  et   qu^un   décret   de   l'Inquisition    avait,    dès  le 
ier  août  i64i,  défendu  de  l'imprimer  et  de  le  lire.  La  bulle 


1.  Mgr  Fuzet,  Les  Jansén.  Le  livre  n'avait  pas  l'approbation  de  Rome. 

2.  La  Sorbonne  venait,  sur  l'ordre  de  Richelieu,  d'après  Hermant  (t.  Ier, 
p.  170),  de  refuser  de  le  recevoir  «  à  la  Société  »  le  24  décembre  i64i.  Je 
ne  sais  pourquoi  Tisserand  dit  (God.,  p.  233)  que  cette  lettre  de  Godeau 
est  adressée  «  à  un 'de  ses  amis  »  :  il  pouvait  le  nommer.  Ailleurs,  il  dit 
qu'elle  fut  envoyée  à  Arnauld  d'Andilly  (God..  p.  345).  L'édition  porte, 
simplement  :  «  A  M.  Arnauld  ». 

3.  Godeau,  Lett.,  117. 

4.  Du  moins,  si  nous  en  croyons  Jean  Gaillard,  Choart  de  BuzenvaU 
Paris, Didot,  1902.  Hermant  dit  (t.  I,  p.  174)  qu'il  l'attaqua  «  avec  feu  et 
bile  »  dans  son  sermon  du  premier  dimanche  de  l'Avent  en  1642,  et  le 
compara  à  une  vipère  ;  puis  dans  celui  du  troisième  (p.  179)  et  dans  celui 
de  la  Septuagésime  en  i643  (p.  191)  ;  mais  que  c'est  en  i644  qu'un  de 
ses  imitateurs,  le  P.  Herbodeau,  Jésuite,  prêchant  le  Carême  à  Saint- 
André  des  Arts,  appela  sans  cesse  Jansénius  «  un  Calvin  recuit  ou  re- 
bouilli »  (p.  321). 
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fut  portée  à  la  faculté  de  théologie,  sur  l'ordre  d'un  per- 
sonnage dont  nous  aurons  souvent  à  reparler,  Jérôme 
de  Grimaldi-Cavallerone,  par  l'abbé  de  La  Luthumière  : 
elle  y  fut  accueillie  si  mal  qu'on  s'en  souvint  en  i653,  lors- 
qu'il fallut  lui  envoyer  celle  d'Innocent  X  contre  les  Cinq 
Propositions  '. 

Nous  avons  dit  que  P.  de  Gamelin,  évêque  de  Fréjus, 
revint  consulter  Godeau  à  Grasse,  entre  le  26  février  i64o 
(ou  plutôt  la  fin  d'octobre,  date  où  celui-ci  revint  dans  sa 
ville  épiscopale)  et  le  16  mai  16/12,  au  sujet  des  reliques 
de  saint  Ausile  et  de  la  dévotion  que  Çallas  avait  pour  elles. 
Quel  jour  au  juste  ?  nous  l'ignorons. 

Vers  le  milieu  de  mai,  Godeau  est  de  nouveau  à  Vence. 
C'est  de  là  que,  le  i3,  il  écrit  au  comte  d'Alais  à  propos  de 
la  traduction  des  Psaumes  en  vers  2.  «  Les  Muses  qui,  comme 
filles,  aiment  les  bouquets,  me  tiennent  quelquefois  compa- 
gnie. Je  leur  donne  un  entretien  qui  n'est  pas  si  agréable 
que  celui  de  la  musette  ou  du  chalumeau,  car  je  les  oblige 
à  accorder  leur  voix  délicate  aux  sons  de  la  harpe  de  David3, 
qui  sont  quelquefois  bien  hauts  pour  des  gorges  si  délicates. 
Les  marmites  de  Moab  4,  les  souliers  qu'il  faut  jeter  au  nez 
d'Idumée  5,  Og  6,  Bazan  7,  sont  d'étranges  ornements  pour 


1.  Hermant,  t.  II,  p.  181. 

2.  Godeau,  Lett.,  123. 

3.  Nous  avons  dit  que  Godeau  paraphrasait  alors  les  Psaumes. 

4.  Ps.  LIX,  8,  et  GV II,  9.  «  Moab  est  comme  un  vase  qui  nourrit 
mon  espérance  ». 

5.  Ps.  LIX,  8,  et  CVII,  9.  «  Je  m'avancerai  dans  l'Idumée  et  la  fou- 
lerai aux  pieds  ». 

6.  Og,  roi  de  Basan  et  géant,  selon  la  tradition,  s'opposa  au  passage 
des  Israélites  et  fut  vaincu  par  eux,  puis  tué,  ainsi  que  tous  ses  enfants 
et  son  peuple,  sur  Tordre  de  Moïse.  D'après  les  traditions  rabbiniques,  il 
avait  échappé  au  déluge  en  montant  sur  l'arche.  Il  est  très  brièvement 
question  de  lui  dans  les  Nombres,  XXI,  33  à  35  et  dans  le  Deutéronome, 
I,  4,  et  plus  longuement,  ibid,  III,  passim.  Dans  les  Ps.  GXXXIV,  11,  et 
GXXXV,  20,  Dieu  est  loué  pour  avoir  tué  Og,  roi  de  Basan.  Voir  Monta- 
gne, art.  Og,  dans  le  Dict.  de  la  Bible  de  Vigouroux. 

7.  Voir  ce  qui  précède  et  Legendre,  art.  Basan  dans  le  même  Dict.  de 
la  Bible.  Le  royaume  d'Og  TAmorrhéen  était  au  sud  de  Damas. 
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ces  demoiselles  qui,  à  peine,  trouvent  assez  doux  les  noms 
des  Olympes,  des  Sylvies,  des  Amintes,  des  lis  et  des  roses... 
J'espère  que,  dans  peu  de  temps,  elles  pourront  quitter  les 
rives  du  Jourdain  et  revenir  aux  bords  de  la  Seine,  où  elles 
trouveraient  des  vestiges  de  la  magnificence  des  Valois  »  4. 
Le  i(\,  étant  encore  à  Vence,  il  félicite  Arnauld  d'Andilly 
d'un  livre  qu'il  lui  avait  envoyé  :  «  ouvrage  de  votre  piété 
autant  que  de  votre  esprit  »  2.  Le  26,  de  Vence  encore,  il 
adresse  à  la  supérieure  des  Visitandines  de  Grasse,  la  R.  Mère 
de  Roury,  des  pensées  chrétiennes  sur  le  jour  de  la  mort 
de  J.-G.  :  «  mes  très  chères  filles  »,  dit-il,  ce  qui  prouve  que 
la  lettre  est  adressée  aussi  à  tout  le  couvent 3. 

Le  5  juin  1642,  l'économe  du  chapitre  de  Vence  dit  que 
Tévêque  de  Grasse,  «  nommé  au  présent  evesché  »  —  nommé 
par  le  roi  —  se  trouve  de  passage  à  Vence,  et  qu'il  serait 
«  expédient  pour  le  plus  grand  bien  des  âmes  »,  de  le  prier 
de  parcourir  le  diocèse  et  d'y  confirmer  «  aux  lieux,  où  l'in- 
disposition du  feu  seigneur  évêque  l'a  empêché  de  se  ren- 
dre ».  Le  chapitre  invite  donc  l'évêque  de  Grasse,  «  nommé 
par  S.  M.  au  présent  evesché  de  Vence  »,  à  confirmer  par- 
tout où  il  trouvera  «  commode  »  de  le  faire.  Nulle  trace 
d'animosité  dans  ces  paroles. 

J'ai  indiqué  ailleurs  que,  le  19  mai  16/12,  Jacques  Cavaleri, 
docteur  en  théologie  et  chanoine  de  Grasse,  requit  l'enre- 
gistrement de  l'acte,  daté  du  29  septembre  1639,  par  lequel 
Godeau  —  ayant  nommé,  le  6  février  1637,  Claude  Ber- 
nardi,  cabiscol  «  et  docteur  en  droit  canon  et  sainte  théolo- 
gie »,  au  poste  de  vicaire  général  et  d'official,  —  y  avait 
nommé  aussi  Cavaleri  en  raison  de  ce  que  Bernardi  était 
«  malade  souvent  »  4. 


1 .  Nous  avons  dit  que  le  comte  d'Alais  était,  par  la  mère  de  son  père, 
Marie  Touchet,  petit-fils  de  Charles  IX. 

2.  Godeau,  Lett.,  69. 

3.  Ibid.,  70.  Tisserand  (God.,  p.  217)  date  cette  lettre  de  i64i  :  mais 
ailleurs  (Ibid.,  p.  344)  de  i64a. 

4.  Ev.  de  Grasse,  39.   Acte  fait  à  Grasse  :  témoins,  Jean  Bérardi,  ora- 
torien,  et  Gaspard  Fiéron,  résidant  à  Grasse 
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Tisserand  dit  *   que,  forts  de    ce  que  le   conseil  de   ville 
d'Antibes  avait  déclaré  qu'il  n'accepterait  jamais  l'union  au 
diocèse  de  Grasse  et  la  tenait  pour  contraire  aux  privilèges 
de  la  cité,  à  ses  intérêts,  aux  arrêts  de  la  Cour  et  aux  brefs 
du  Saint-Siège,  le  consul  Honoré  Giraud  et  le  procureur  du 
roi  Arazy  allèrent  trouver  Godeau  à  Grasse,   le  prièrent  de 
se  désister,  lui  conseillèrent  de  ne  pas  venir  à  Antibes  où 
l'on  n'était  nullement  disposé,  disaient- ils,  à  le  recevoir  soit 
comme  évêque   soit  comme  vicaire.  Godeau   répliqua  qu'il 
avait  son  brevet.  Le  parlement  d'Aix  conseilla  une  transac- 
tion. Les  Antibois  assignèrent  Godeau  devant  le  Grand  Con- 
seil, a  II  cherche  »,   dit  la   délibération  du  17  janvier  16^2 
citée  par  Tisserand,  «  de  tout  son  pouvoir  à  unir  la  vicairie 
et  offîcialité  aux  évêchés  de  Grasse  et  de  Vence,   en  vertu 
d'une  bulle  qu'il  a  obtenue  du  pape  par  l'entremise  de  l'évê- 
que  de  Fréjus,  et,  à  l'aide  de  quelques  habitants  d'Antibes,  il 
veut  prendre  possession  quand  même  ».  On  décida  de  pous- 
ser l'affaire  jusqu'au  bout,   coûte   que   coûte.   Le   viguier  2 
exposa  que   la   commune   allait   se  jeter  dans  des  dépenses 
considérables,  qu'elle  devait  offrir  à  l'évêque  une  pension 
de  i.5oo  liv.  et  le  prier  de  laisser  l'église  d'Antibes  s'admi- 
nistrer comme  par  le  passé.  C'était  l'avis  du  gouverneur  de 
Provence.  Godeau  refusa  et  vint  même  officier  pontificale- 
ment  en    16^2  dans   l'église  des   Bernardines  3.  Le  premier 
consul,   Jean  Arazy,   se  plaignit  de  ce  qu'il  avait  «  pris  le 
prétexte  d'une  visite   au  couvent  pour  y  faire  les  fonctions 
épiscopales  dans  la  chapelle  ;  ce  qui  est  attentatoire  à  nos 
libertés  et  privilèges  d'autant  plus  que  le  procès  est  toujours 
pendant  ».  L'évêque  fut  de  nouveau  assigné,  à  Vence,  où  il 
se  trouvait,  et  cité  devant  la  cour. 

Rappelons  que,  vers  le  milieu  de  juin  1642,  le  cardinal 
Maurice  de  Savoie  avisa  Louis  Xïlï  que   les  Espagnols  vou- ._ 
laient  reprendre  les  îles  de  Lérins  et  qu'on  donna  l'ordre  de 


1.  Tisserand,  Antib.,  p.  425. 

2.  Tisserand,  op.  cit.,  p.  382. 

3 .  Quel  jour  ?  Tisserand  ne  le  dit  pas. 
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fortifier  Antibes  ;  en  mai,  Richelieu  avait  songé  un  instant 
à  proposer  Guitaut,  qui  commandait  à  Lérins,  comme  gou- 
verneur de  Perpignan,  où  nos  troupes  entrèrent  le  9  sep- 
tembre. Le  il\  juin,  il  écrivait  à  de  Noyers  d'avertir  Guitaut 
que  les  îles  étaient  menacées  et,  le  4  juillet,  qu'il  allait  «  con- 
vier M.  le  comte  d'Alais  à  se  rendre  lui-même  à  la  côte  »  4. 
En  mars,  d'Aiguebonne  avait  été  chargé  de  s'occuper  d'un 
traité  entre  la  France  et  la  maison  de  Savoie. 

Le  29  mai  16^2,  Julie  d'Angennes  écrit  à  Godeau  que 
«  Mlle  de  Bourbon  »  a  devait  se  marier  le  ror  juin  avec  le  duc 
de  Longueville  3,  que  Mlle  de  Brienne  aussi  4  songeait  à  un 
époux  :  «  jugez  si,  après  cela,  je  dois  me  marier  ».  Elle  lui 
promettait  d'agir  auprès  de  Fontenay-Mareuil,  notre  ambas- 
sadeur à  Rome,  pour  l'union  des  deux  évêchés  de  Grasse  et 
de  Vence.  Elle  lui  disait  que  l'armée  du  maréchal  de  Guiche 
venait  d'être  battue  à  Honnecourt  et  qu'à  cette  bataille 
n'était  point  «  notre  ami  »,  c'est-à-dire  Arnauld  de  Gorbe- 
ville,  mestre  de  camp  des  carabins,  cousin  d'Arnauld  d'An- 
dilly  et  l'un  des  amis  les  plus  assidus  de  l'Hôtel  de  Ram- 
bouillet. Elle  savait  que  Godeau  avait  été  malade.  «  Je  sens 
pour  vous,  en  cas  de  besoin,  tout  ce  que  peuvent  faire  les 
Chapelain,  les  Gonrart,  les  Angélique5.  Leur  affection  n'a 
nul  avantage  sur  la  mienne  que  la  régularité,  et  je  suis 
toujours,  quoique  je  ne  vous  le  dise  pas  souvent,  la  plus 
véritable  de  vos  amies  et  de  vos  très  humbles  servantes  ». 
Il  est  curieux  de  rapprocher  cette  lettre  de  celle  où  Julie, 
ayant  su  jadis  que  Godeau  avait  envoyé  à  Voiture  un  défi  qui 


1.  Lett.  de  Rich.,  éd.  Avenel,  t.  VII. 

2 .  La  sœur  du  grand  Gondé,  alors  duc  d'Enghien,  et  de  Conti  avait 
23  ans  :  fiancée  à  19  ans  au  prince  de  Joinville,  qui  périt  en  Italie,  elle 
avait  été  recherchée  ensuite  par  le  duc  de  Beaufort. 

3.  Déjà  veuf  et  âgé  de  47  ans,  «  il  ne  fut  jamais  qu'un  homme  mé- 
diocre »,  selon  Retz. 

4.  Une  fille  d'Henri-Auguste  de  Loménie,  comte  de  Brienne  qui  fut 
secrétaire  d'Etat  des  affaires  étrangères  durant  la  minorité  de  Louis  XIV 
et  mourut  en  1666,  Marie- Antoinette,  épousa  le  marquis  de  Rouhault- 
Gamaches. 

5.  M"  Paulet. 
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fut  reçu  à  Lisbonne  *  et  que  Voiture  n'y  avait  pas  répondu, 
le  lui  avait  reproché  si  durement  qu'il  avait  riposté  par 
«  un  rondeau  méprisant  où  l'on  sent  sa  haine  pour  le 
nain  »  2.  D'autre  part  de  la  curieuse  description  que  Godeau 
avait,  sous  le  titre  de  «  A  Madame  de  Rambouillet  sur  son 
voyage  de  Rambouillet  »  3,  consacrée  au  parc  où  les  amis  de 
Julie  d'Angennes  songeaient  moins  à  admirer  la  beauté  de 
la  nature  qu'à  exprimer  à  la  jeune  personne  «  quelles  ten- 
dresses bouillonnaient  alors  en  leurs  cœurs  inflamma- 
bles »  4. 


i .   a  Le  nain  de  la  princesse  au  discourtois  chevalier  Rabacratès  »,  pu- 
blié par  M.  l'abbé  Gognet,  d'après  Ms.  Conrart,  t.  XXII  des  in-4°,  p.  863. 

2.  Magne,  Voiture,  p.  287. 

3.  Voir  Godeau,  Poés.  chr.  et  mor.,  i663,  t.  III,  p.  69. 

4.  Magne,  op.  cit.    p.  i4o. 


CHAPITRE    VIII 


Godeau  à  Tarascon  (juillet  1642). 


Le  ier  juillet,  il  est  à  Tarascon  et  y  compose  une  lettre 
«  à  M.  de  Saint-Adrian  »  ',  pour  lui  faire  comprendre  qu'un 
chanoine  ne  doit  pas  sans  raison  quitter  son  emploi  et  se 
retirer  dans  la  solitude.  L'archiprêtre  de  Béziers  avait  in- 
formé notre  évêque  que  le  chanoine  en  question  y  avait 
renoncé.  «  Vous  aviez  connu  la  vanité  des  grandeurs  de  la 
terre  par  la  mort  d'une  personne  qui  était  arrivée  au  com- 
ble de  celles  de  sa  condition  et  en  la  chute  de  sa  famille... 
Mais  vous  êtes  lié  à  un  bénéfice.  La  vie  des  chanoines  se 
passe  presque  toute  dans  le  choeur  à  chanter  les  louanges  de 
Dieu,  c'est-à-dire  à  faire  le  métier  des  anges...  il  est  bon  que 
vous  retiriez  la  lumière  de  dessous  le  boisseau  et  que  vous 
fassiez  part  aux  autres  de  ce  que  vous  avez  appris  dans  l'er- 
mitage... La  mélancolie  tue  en  chatouillant  ». 

Cette  lettre,  datée  de  Tarascon  et  du  ier  juillet  16/12,  a  un 
prix  particulier,  si  l'on  songe  à  ce  qu'était  alors  la  situa- 
tion intérieure  de  la  France.  Le  marquis  de  Cinq-Mars  2 
et  de  Thou3ont  conspiré,  notamment  avec  le  frère    du  ro 


i.  Godeau,  Lett.  71  Tisserand  l'appelle  M.  de  Saint- Adrien  et  date  la 
lettre  de  i64i  (God.,  p.  344). 

2  .  Second  fils  du  maréchal  d'Effiat,  Antoine JGoifïier,  qui  était  mort  en 
i632,  Henri  Coiffier  de  Ruzé  était  grand  écuyer  de  France. 

3.  Conseiller  d'Etat,  fils  de  l'historien  qui  était  mort  en  1617. 
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et  le  duc  de  Bouillon  4  ;  le  complot  est  découvert  ;  Bouil- 
lon a  été  envoyé  dans  le  Piémont  ;  Louis  XIII  est  allé  assié- 
ger Perpignan.  Quant  à  Richelieu,  la  maladie  dont  il  souf- 
frait déjà  —  depuis  mai  1642,  sa  correspondance  parle  de 
ses  souffrances  et  prouve  d'ailleurs  l'énergie  que  son  esprit 
conservait  —  le  retient  à  Tarascon  du  12  juin  au  17  août, 
ainsi  que  l'espoir  de  s'enfuir  de  là  dans  le  Comtat-Venais- 
sin,  si  le  roi  l'avait  désapprouvé.  Il  avait  été  précédé  à  Taras- 
con par  «  l'un  de  ses  plus  fidèles  serviteurs,  faisant,  pour 
ainsi  dire,  le  marécha  1-des-logis  -  »,  de  Noyers  qui,  vers 
i64i,  s'est  mis  à  commencer  ou  finir  ses  lettres  par  des  pen- 
sées si  dévotes  que  Richelieu  y  voyait  de  l'affectation  :  «  il 
se  béatifie  tous  les  jours  »,  écrivait-il  le  9  septembre  i64i.  Le 
duc  d'Enghien  accompagnait  le  cardinal  depuis  Narbonne, 
ainsi  que  les  cardinaux  Mazarin  et  Bichi  et  l'évêque  de 
Chartres,  Lescot,  ancien  confesseur  de  Richelieu,  promu  à 
l'épiscopat  le  i3  décembre  i64i  3.  Louis  XIII,  malade  à  Mont- 
frin 4,  lui  envoie  Ghavigny  5  pour  lui  dire  que,  quelques 
bruits  qu'on  fît  courir,  il  aimait  son  ministre  «  plus  que 
jamais  »,  se  fait  porter  à  Tarascon  et  y  visite  Richelieu  le 
28  juin.  Cinq-Mars  a  été  arrêté  le  i3,  puis  de  Thou  ;  Bouil- 
lon, le  23,  au  milieu  de  son  armée,  à  Casai  ;  le  duc  d'Or- 
léans, consigné  à  Blois.  Richelieu  eut  un  instant  l'idée  de 
mêler  la  duchesse-régente  de  Savoie  à  la  conspiration  ;  mais 
Louis  XIII  avait  signé  le  22,  à  Montfrin,  un  traité  avec  la 
Savoie,  et  le  ministre  félicita,  d'une  part,  le  prince  Thomas 
pour  l'accommodement  survenu  entre  lui,  le  cardinal  son 
frère  et  Madame  Royale,  d'autre  part,  celle-ci,  «  bien  qu'il  y 
ait  »,  lui  écrivait-il,  «  beaucoup  à  redire  au  traité  ». 

C'est  dans  ces  graves  circonstances  que  Godeau  était  venu 


i .   Frédéric-Maurice  de  la  Tour  d'Auvergne,  frère  de  Turenne  :  il  mou- 
rut en  i652. 

2.  Louis  de  Pontis,  Mémoir.,  coll.  Petitot. 

3.  Bigot,  Rev.  Hist.  de  Prov.,  190 1,  p.  526  sq. 

4.  A  12  kil.  de  Nîmes. 

5.  Le  9  juin,  il  attendait  à  Arles  le  cardinal  dont  Cinq-Mars  et  de  Thou 
suivaient  le  cortège  en  prisonniers. 
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saluer  Richelieu  à  Tarascon  :  il  ne  devait  plus  le  revoir. 
Rentré  dans  son  diocèse,  il  y  apprit  les  conséquences  de 
l'entrevue  du  28  juin  :  Cinq-Mars  et  de  Thou  exécutés  à 
Lyon  le  12  septembre  ;  Bouillon  gracié,  mais  dépouillé  de 
sa  principauté  qui  fut  échangée  contre  quelques  seigneuries 
dans  l'intérieur  de  la  France  et  réunie  à  la  Couronne  ;  Gas- 
ton d'Orléans  gracié,  mais  après  avoir  subi  l'interrogatoire 
du  chancelier  et  fourni  toutes  les  preuves  de  la  conspira- 
tion. On  sait  que  la  Provence  eut  l'ordre,  le  i5  août  16^2, 
de  supporter  les  frais  de  garde  des  prisonniers  de  Tarascon, 
et  le  11  février  i6£3,  de  payer  les  troupes  qui  y  avaient  sé- 
journé lors  du  voyage  du  cardinal l  ;  que,  d'autre  part,  le 
premier  président  du  Parlement  d'Aix2  avait  quitté  cette  ville 
le  27  juin  i6/i3  et  pris  le  chemin  de  Bourges,  où  il  fut  exilé, 
selon  le  désir  du  comte  d'Alais  3. 

Pas  un  mot  de  la  mort,  survenue  à  Cologne  le  3  juillet,  de 
Marie  de  Médicis  ;  grave  nouvelle  que  Richelieu  apprit  à 
Tarascon  le  22  juillet. 


1.  Arch.  des  Bouches-du-Rhône,  G.  9S6. 

2.  Du  Bernet. 

3.  Lett.  de  Rich.,  t.  VI. 


CHAPITRE   IX 

Sixième  séjour  de  Godeau  dans  ses  diocèses  (août  1642). 


Godeau  revint  aussitôt  de  Tarascon  à  Grasse.  C'est  de  sa 
ville  épiscopale  qu'il  envoie,  le  i3  août,  au  comte  d'Alais  une 
lettre  qui  est  écrite  en  latin.  «  Scio  apud  te  inter  arma  nec 
legesnec  Musas  silere...  fidenter  igitur  mitto  ad  te  pastorale 
carmen  cujus  argumentum  voluptatem  mœstitiamque  tibi 
allaturum  non  dubito.  Deflet  enim  immaturum  obitum  emi- 
nentissimi  viri  cum  quo  *  summam  necessitudinem  habe- 
bas2  ...Félix  si  spartam,  quam  natus  erat,  ornare  voluisset 3 
et  capiti  infulato,  pileoque  illo,  qui  jam  diademati  par  erat 4, 
redimito,  galeam  nunquam  imposuisset...  viveret  et  labenti 
familiae  opem  tulisset  5  ...Domus  tua  nunquam  corruet, 
sed  surget  altius   liliaque  sua  6  in   dies  laetiora  videbit.  His 


i.  Sic. 

i .  Le  cardinal  de  la  Valette  ?  Le  pastorale  carmen  dont  il  est  parlé  est 
sans  doute  une  églogue  qui  parut  pour  la  première  fois  dans  les  Poésies 
chrétiennes  que  Godeau  publia  en  i646.  Elle  y  porte  le  n°  XV  de  ses  Eglo- 
gues.  Nous  en  reparlerons. 

3.  Sic. 

k.  Le  chapeau  rouge,  qu'un  Prince  de  l'Eglise  peut  déposer  pour  pren- 
dre le  trirègne,  la  tiare,  s'il  est  élu  au  Siège  de  saint  Pierre. 

5.  La  famille  d'Epernon,  déjà  affaiblie  par  la  mort  de  Henri  le  n  fé- 
vrier 1639  et  du  cardinal  Louis,  venait  de  perdre  leur  père,  le  vieux  duc, 
en  janvier. 

6.   Les  lis  des  Valois. 
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armis  provinciam  ab  hostium  impetu  *  facile  défendes  nos- 
trisque  musis  ostium  et  sedes  securas  conservabis.  Tui  sem- 
per  amantes  erunt,  tuasque  laudes  canendas  summa  cum 
voluptate  suscipient.  Scies  illas  nec  sordidas  nec  illiberales  : 
decet  enim  virgines  Jove  natas  esse  animo  vere  regio  »  2. 

Le  i5,  jour  de  l'Assomption,  Godeau  écrit  «  à  M.  le  prési- 
dent de  Thomassin  »  et  l'entretient  du  détachement  des 
choses  de  ce  monde3.  «  Toute  notre  religion  est  dans  l'unité  : 
un  Dieu,  un  rédempteur,  un  esprit,  une  foi,  un  baptême, 
une  église,  une  chose  nécessaire  ».  Cette  lettre  du  i5  août 
n'est  adressée  ni  à  François  Thomassin,  qui  était  conseiller 
au  Parlement  depuis  i633,  et  ne  fut  point  président;  ni  à 
Auguste  Thomas,  marquis  de  la  Garde,  qui,  reçu  président 
en  1662,  mourut  en  1698  ;  mais  à  François  Thomassin  de  la 
Garde,  qui  fut  conseiller  au  Parlement  le  28  mai  16/19  et 
président  aux  Enquêtes.  L'éditeur  de  1713  lui  donne  le  titre 
auquel  il  eut  droit  quelques  années  après  i643. 

Le  28  août.  Godeau  qui,  depuis  novembre  1637,  n'avait 
assisté  à  aucune  des  assemblées  du  clergé  de  son  diocèse  de 
Grasse,  présida  la  neuvième  dans  la  salle  du  palais  épisco- 
pal 4.  Il  y  dit  que  l'archevêque  d'Embrun  l'avait  avisé,  par 
une  lettre  datée  du  16,  de  ce  que  le  roi  l'avait  chargé  de  con- 
voquer une  assemblée  provinciale,  à  l'effet  de  nommer  un 
agent  général  du  clergé,  «  n'ayant  pas  eu  agréable  la  nomi- 
nation qui  avait  été  faite  »  5  ;  que  l'archevêque  la  convoquait 
à  Digne  pour  le  10  septembre.  L'archidiacre,  Sigismond  de 
Lombard,  docteur  en  droits,  y  fut  député. 


1.  Toujours  les  Espagnols. 

2.  Godeau,  Lett.,  72.  Tisserand  la  date  du  23. 

3.  Ibid.,  73. 

4.  Ev.  de  Gr.,  11 5,  f°  i46.  Présents  :  Godeau,  le  théologal  Figuière, 
économe,  dom  Lenfant,  Ailhaud,  B.  Matty.  syndic  moderne,  Lombard, 
le  prieur  de  Ghâteauneuf,  syndic  moderne,  les  prieurs  d'Opio  et  Cabris, 
de  Saint- Ambroise,  le  vicaire  de  Gourdon. 

5.  Nous  en  avons  parlé  dans  ce  qui  précède.  Le  préchantre  de  la  cathé- 
drale d'Embrun,  d'Hugues,  vicaire  général  de  l'archevêque,  avait  été  élu 
par  sa  province  ;  Louis  XIII  l'avait  refusé. 


CHAPITRE    X 

Premier  voyage  de  Godeau  à  Nice  (10  septembre  1642). 


Les  deux  princes  de  Savoie  avaient  signé  la  paix  avec  leur 
belle-sœur  Christine,  «  Madame  Royale  »,  en  juin  16^2. 
L'un  d'eux,  le  cardinal  Maurice,  était  autorisé  par  Urbain  VIII 
à  déposer  la  pourpre  et  à  épouser  sa  nièce,  Marie-Louise- 
Christine  de  Savoie  ',  qui  n'avait  que  i/j  ans,  alors  qu'il  en 
avait  49  2.  Le  21  septembre,  étant  à  Nice,  il  remit  le  chapeau 
rouge  au  nonce  de  Turin  qui  s'était  déplacé  à  cet  effet, 
Mgr  Gaspar  Cecchinetti,  évêque  de  Montefiascone,  en  pré- 
sence de  l'évêque  de  Nice,  Mgr  Marengo  ;  le  29,  le  nonce 
bénit  à  Sospel  le  mariage  à  la  suite  duquel  les  époux  donnè- 
rent à  la  cathédrale  de  Nice  un  objet  d'orfèvrerie  qui 
est  des  plus  beaux3.  Godeau  ne  voulut  pas  que  le  prince 
de  Savoie,  que  Paul  V  Borghèse  avait  fait  cardinal  en  décem- 
bre 1607,  déposât  la  pourpre  avant  qu'il  ne  lui  eût  rendu  un 
dernier  hommage.  Comme  l'apprend  le  manuscrit  de  Sca- 
liero  4,  il  vint  à  Nice,  le  10  septembre  1642,  avec  quelques 
chanoines  et  prêtres  de  Grasse,  baisa  la  main  du  prince  de 


1 .  Fille  aînée  de  Madame  Royale. 

2.  Il  devint  prince  d'Oneglia. 

3.  Le  «  baiser  de  paix  »,  qui  fut  porté  à  l'Exposition  rétrospective  de 
Nice,  en  191 2,  le  jour  de  la  clôture. 

4.  Conservé  à  la  Bibl.  municip.  de  Nice. 
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l'Eglise  et  s'en  retourna  *.  Le  19,  il  était  à  Grasse  et  y  fit  une 
ordination  dans  la  chapelle  de  son  évêché  2.  Quant  au  prince 
Maurice  et  à  Nice,  on  nous  permettra  de  rappeler  la  lettre 
en  italien  par  laquelle  Mazarin,  le  25  février  i643,  lui  con- 
seille d'être  bien  d'accord  avec  Madame  Royale  et  le  prie 
«  di  tenere  la  mano  perché  la  compagnia  di  comici,  che  è 
stata  a  Nizza,  venghi  alla  fine  d'ottobre  in  Francia,  neeglio- 
rata  perô  »  3.  Enfin, pour  ce  qui  est  de  la  duchesse  régente, 
nous  mentionnerons  les  instructions  que  Mazarin  envoya, 
le  9  mars  i643,  à  notre  représentante  Turin,  d'Aiguebonne  : 
il  le  priait  de  veiller  à  ce  que  la  sœur  de  Louis  XÏII  ne  tînt 
pas  «  de  discours  qui,  n'étant  d'aucune  utilité,  pourraient 
relâcher  la  bonne  intelligence  qui  doit  être  entre  elle  et  Mes- 
sieurs ses  beaux-frères  ».  Le  rêve  de  Richelieu  et  de  Maza- 
rin, qui  lui  avait  proposé  d'arriver  au  mariage  du  cardinal 
Maurice,  était  réalisé. 


1 .  Part.  III,  p.  422. 

2.  Ev.  de  Gr.,  G.  68. 

3.  Lett.  de  Maz.,  éd.  Ghéruel,  t.  I,  p.  jo5. 


CHAPITRE  XI 

Septième  séjour  de  Godeau  dans  ses  diocèses 
(1642,  depuis  la  mi-septembre). 


Godeau  fit  trois  ordinations  dans  la  chapelle  de  son  pa- 
lais épiscopal,  les  19  et  20  septembre  et  19  décembre1. 

Il  écrit  de  Grasse,  le  7  octobre,  à  l'abbé  de  Gerisy,  sur  la 
fermeté  que  doit  avoir  un  évêque  2.  Son  ami  lui  avait  ra- 
conté l'exécution  de  Cinq-Mars  et  de  Thou  qui  avait  eu  lieu 
à  Lyon  le  12  septembre  ;  Godeau,  «  s'inspirant  du  discours 
de  saint  Jean  Ghrysostome  à  Eutrope  »,  dit  Tisserand3,  lui 
répond  que  le  supplice  auquel  il  a  assisté  «  est  une  leçon, 
quoique  terrible,  du  mot  de  l'apôtre  :  Praeterit  figura  hujus 
mundi.  Qui  aurait  cru  que  celui  qui  était  monté  si  haut  en 
faveur,  eût  dû  monter  sur  un  échafaud,  que  le  prince  qui  en 
avait  fait  son  idole,  eût  dû  faire  un  exemple  de  justice,  que 
celui  qui  devait  être  à  notre  tête,  dût  mettre  sa  tête  à  nos 
pieds  ?  » 

Le  19  octobre,  Godeau  est  à  Vence  au  moins  pour  la  troi- 


1.  Ev,  de  Gr.,  G.  68. 

2.  Godeau,  Lett.,  126.  Tisserand  l'appelle  Cérisay  (God.,  p.  345). 

3.  Tisserand,  God.,  p.  149. 
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sième  fois.  Il  y  écrit  à  Mlle  d'Humières4,  lui  dit  qu'un  évê- 
que  «  est  obligé  de  remplir  les  devoirs  de  son  ordination, 
et  un  chrétien  quelconque  ceux  de  son  baptême...  J'ai  su 
par  MUe  Paulet  que  vous  vous  informez  souvent  de  mes 
nouvelles...  Vive  Jésus  crucifié  !  Vivent  les  épines  et  les 
clous  !  Vivent  ses  plaies  sacrées  !  Vivent  ceux  qui  les  aiment 
et  les  adorent  !  »2 

En  décembre  16^2,  nous  le  retrouvons  à  Grasse.  C'est  de 
là  qu'il  dut  envoyer  le  10,  à  la  duchesse  de  Longueville 3,  une 
lettre  que  M.  l'abbé  Gognet  a  le  premier  publiée4.  «  Qu'est- 
ce  pour  un  évêque  que  d'écrire  au  roi  avec  quelque  liberté 
sur  une  matière  aussi  importante  pour  la  paix  de  l'Eglise 
que  celle  dont  il  s'agit  maintenant?  C'est  faire  son  devoir, 
et  en  toute  sûreté,  car  le  roi  est  trop  pieux  et  trop  bon  pour 
faire  courir  aucun  danger  à  ceux  qui  en  usent  de  la  sorte... 
Je  ne  mérite  pas  de  rien  faire  pour  la  gloire  de  Dieu  et  la 
défense  de  la  vérité  :  il  en  est  le  maître...  je  suis,  déjà  de- 
puis tant  d'années,  Madame5,  votre  très  humble  et  très 
obéissant  serviteur.  » 

Le  i3,  il  lui  écrit  à  nouveau,  de  Grasse.  Elle  venait  de 
tomber  malade.  Il  lui  expose  le  mépris  qu'on  doit  avoir 
pour  la  beauté,  la  nécessité  de  ne  pas  se  soucier  si  elle  est 
flétrie  par  la  maladie,  l'obligation  de  n'être  qu'à  Dieu.  «  J'ai 
appris  en  même  temps  votre  malet  votre  guérison...  Pour 
votre   visage,  un   autre   que   moi   se   réjouira  avec  plus  de 


i .  Probablement  la  sœur  de  Louis  de  Grevant,  seigneur  d'Humières, 
qui,  né  en  1628,  fut  maréchal  de  France  en  i65o  et  duc  en  1690;  sa 
femme,  Louise  de  la  Châtre,  née  en  i636  (donc  ce  n'est  pas  à  elle  qu'est 
adressée  cette  lettre  de  1642),  inspira  à  Turenne  une  si  vive  affection 
qu'elle  passa  pour  avoir  beaucoup  contribué  à  la  haute  fortune  de  son 
mari. 

2 .  Godeau,  Lett.,  75.  Tisserand  la  date  du  29  août  (p.  344)  et  dit  qu'elle 
est  adressée  à  M""  d'Humières. 

3.  A.nne-Geneviève  de  Bourbon-Gondé  venait  d'épouser,  le  2  juin  1642, 
le  duc  Henri  II  de  Longueville. 

4.  G.  d'ap.  les  Mémoir.  de  Hermant,  non  publiés  lors  de  sa  thèse, 
a  V  f°  376  ». 

5.  Godeau,  Lett.,  76.  Tisserand  la  date  du  12. 
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bienséance  de  ce  qu'il  ne  sera  point  gâté.  Mlle  Paulet  me  le 
mande...  Je  vous  écris,  au  lieu  d'une  lettre,  un  sermon. 
Excusez  un  évêque  qui  fait  son  métier,  encore  que  vous  ne 
soyez  point  de  mes  brebis  ».  La  belle  duchesse  de  Longue- 
ville  ne  tint  pas,  semble-t-il,  un  compte  rigoureux  de  ces 
recommandations.  On  dit  même  qu'un  autre  que  Godeau  et 
que  le  duc  Henri  se  réjouit,  avec  trop  peu  de  bienséance,  de 
ce  que  son  visage  n'avait  pas  été  gâté.  Ce  n'est  que  trente 
ans  plus  tard,  au  lendemain  de  la  mort  d'un  fils  qui  avait 
eu,  semble-t-il,  La  Rochefoucauld  pour  père1,  qu'elle  re- 
nonça au  monde  et  s'ensevelit  dans  le  couvent  où  elle  mou- 
rut en  1679. 

Mais  Godeau  a  reçu  une  grave  nouvelle,  celle  de  la  mort 
du  cardinal  de  Richelieu,  survenue  le  k  décembre  16/12  *. 
Aussi  écrit-il  le  16,  à  Grasse,  quatre  lettres  qu'il  importe  de 
signaler. 

L'une  au  frère  du  défunt,  Alphonse-Louis  du  Plessis  de 
Richelieu,  archevêque  de  Lyon,  cardinal-prêtre  de  la  Tri- 
nité in  monte  Pincio3.  «  Je  suis  Français  et  j'aime  ma  patrie. 
Cette  seule  qualité  me  peut  et  doit  rendre  inconsolable.  Je 
suis  obligé  à  Son  Eminence  de  l'honneur  et  du  bien  que  je 
possède.  J'ai  reçu  de  Mgr  le  cardinal-duc  des  témoignages 
d'estime  et  d'affection  que  je  prise  encore  plus  que  la  mitre 
et  les  rentes  ». 

Une  autre  à  Mme  d'Aiguillon,  nièce  du  défunt4.  «  Je  de- 


1.  Charles-Paris,  tué  en  1672  au  passage  du  Rhin. 

2.  Voir  Hermant,  (,  p.  175,  sur  («  la  paix  extérieure  »  dans  laquelle 
il  mourut,  «  ses  excellentes  qualités,  mêlées  de  défauts  et  de  bassesses  », 
et  la  joie  «  universelle  »  que  causa  sa  fin. 

3.  Godeau,  Lett.,  77.  Le  frère  du  cardinal-ministre  était  chartreux  : 
archevêque  d'Aix  en  1625,  puis  de  Lyon  en  1628,  il  avait  reçu  d'Ur- 
bain VIII  le  chapeau  en  1629.  Grand  aumônier  de  France,  il  mourut  en 
i653.  Il  était,  dit  Bouche  (p.  928),  dans  son  abbaye  de  Saint-Victor  de 
Marseille,  quand  la  nouvelle  de  la  mort  de  son  frère  lui  parvint. 

4.  Godeau,  Lett.  78.  La  célèbre  nièce  du  cardinal  devient,  chez  Tisse- 
rand (God.,  p.  344),  «  M.  d'Aguillon  ».  L'aumônier  du  lycée  de  Nice 
n'avait-il  donc  pas  lu  au  moins  la  dédicace  du  Cid  ? 

Godeau  II  9 
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mande  à  Dieu  seul  la  force  de  soutenir  un  coup  de  tempête 
si  effroyable.  Dieu  s'est  servi  de  ce  grand  et  cher  oncle  pour 
de  si  grandes  choses.  En  l'état  où  me  met  la  douleur,  je  ne 
puis  que  pleurer,  et  non  pas  faire  un  panégyrique.  Je  ne 
sais  ni  ce  que  je  fais  ni  ce  que  je  dis  ;  j'ai  l'esprit  abîmé  de 
tristesse  ». 

Une  troisième  au  comte  Léon  de  Chavigny  l.  «  Vous  avez 
eu  part  aux  obligations  dont  je  lui  suis  redevable...  je  se- 
rais affligé  du  malheur  de  ma  patrie,  si  je  ne  l'étais  du 
mien  ». 

Une  quatrième  à  Fr.  Sublet  de  Noyers  2.  «  L'horrible  dou- 
leur de  la  mort  du  plus  grand  des  hommes,  à  qui  j'avais 
des  obligations  particulières...  Plaise  à  Dieu  de  donner  la 
paix  à  celui  qui  travaillait  tant  pour  la  donner  à  l'Europe, 
qui  a  fait  de  si  grandes  choses  pour  sa  gloire.  Les  autels  ré- 
tablis dans  La  Rochelle  et  les  autres  villes  huguenotes  de- 
mandent pardon  pour  lui 3.  Plaise  à  Dieu  qu'il  soit  aussi 
élevé  dans  le  ciel  qu'il  l'était  sur  la  terre.  Ainsi  les  cèdres 
passent,  ainsi  la  figure  de  ce  monde  passe  ;  mais  la  mémoire 
de  ce  grand  homme  ne  passera  pas4  ». 

Au  lendemain  de  Noël,  Godeau  écrit  à  Grasse  encore  deux 
lettres  sur  le  même  sujet.  L'une  «  à  Madame  X...  :  mon 
éloignement  de  10  à  n  lieues  m'empêche  de  vous  rendre 
en  personne  5  les  très  humbles  devoirs  auxquels  la  mort  de 
S.  Em.  m'oblige...  vous  connaissiez  mieux  ses  vertus  que 
moi...  Jamais  la  mémoire  de  ce  grand  cardinal  ne  mourra 
parmi  les  hommes.  11  est  mort  d'une  mort  paisible  qui  est 


i.  Godeau,  Lett.,  79.  «  Il  avait  fait  ce  qu'il  avait  pu  pour  procurer  la 
liberté  à  S.  Cyran  »,  dit  Hermant,  I,  p.  188. 

2  Ibid.,  80.  «  Le  plus  zélé  de  tous  les  protecteurs  des  Jésuites,  si  pré- 
venu contre  S.  Cyran  »  (Hermant,  I,  p.  85  et  i64). 

3 .  On  s'étonne  que  Godeau  ne  dise  rien  de  Perpignan,  qui  s'était  rendue 
le  9  septembre  à  nos  armes,  de  ce  que  le  Roussillon  et  l'Artois  étaient 
conquis,  de  ce  que  les  princes  de  Savoie  étaient»réconciliés  avec  nous,  de 
ce  que  Torstenson  venait  de  battre  les  Impériaux. 

4.  De  Noyers  fut  disgracié  par  Louis  XIII,  peu  avant  la  mort  du  roi, 
le  10  avril  i643,  dans  sa  terre  de  Dangu  et  mourut  en  i645. 

5.  C'était  donc  une  Provençale. 
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celle  des  justes.  L'histoire  n'a  point  d'exemples,  ou  fort  peu, 
d'une  fin  si  heureuse1...  Je  vous  écris  un  sermon  au  lieu 
d'un  compliment  de  six  lignes  »  *. 

L'autre  au  maréchal  de  Guiche.  «  Toute  la  France  pleure 
la  même  perte.  11  ne  l'avait  pas  seulement  défendue  de  ses 
anciens  ennemis  ;  il  l'en  avait  rendue  triomphante.  Sa  mort 
fait  la  plus  belle  partie  de  sa  vie.  Avoir  à  rendre  compte  de 
tant  de  choses  et  être  surpris,  c'est  une  chose  effroyable  ; 
mourir  avec  tant  de  connaissance,  de  paix  et  de  résignation, 
c'est  un  bonheur  au-dessus  de  la  pourpre  et  du  trône 
même  »  3. 

M.  l'abbé  Gognet  n'a  cité  que  quelques  mots  de  la  lettre 
à  la  duchesse  d'Aiguillon  et  de  la  lettre  à  de  Noyers  :  ils  ne 
suffisent  pas  pour  donner  une  idée  du  deuil  de  notre  évê- 
que.  Rappelons  que,  dans  «  la  salle  »  de  son  évêché  de 
Vence,  où  il  passa  près  de  20  ans  et  mourut,  Godeau  con- 
serva «  les  tableaux  des  cardinaux  de  la  Valette  et  de  Riche- 
lieu »  et  qu'il  légua  par  testament,  à  son  médecin,  l'image 
de  ces  deux  princes  de  l'Eglise  qui  avaient  été  ses  bienfai- 
teurs. 

Il  ne  put  ignorer  d'autre  part  que  d'autres  jugeaient  le 
mort  tout  autrement,  depuis  Marie  deMédicis  qui  le  compa- 
rait à  un  crocodile,  à  cause  de  sa  faculté  de  pleurer,  quand 
il  le  voulait,  jusqu'aux  prêtres  de  certaines  campagnes 4. 

Nous  avons  parlé  ailleurs  des  événements  de  Monaco. 
Godeau  en  félicita  vivement  le  prince.  Citons  d'abord  la 
lettre  en  prose  qu'il  lui  adressa  5,  lorsqu'il  se  fut  déclaré 
pour  la  France,  contre  la  maison  d'Autriche.  Elle  n'est  pas 


1.  Pourtant  on  dit  qu'il  est  mort  d'un  accès  de  colère. 

2.  Godeau,  Lett.,  81.  Tisserand  (God.,  p.  344)  date  cette  lettre  du 
16  et  dit  qu'elle  était  adressée  «  à  Monsieur  de  N.   ». 

3.  Ibid.,  82.  Tisserand  la  date  aussi  du  16. 

4.  Témoin,  pour  le  Bas-Berry,  un  Noël  que  M.  Ghénon  a  trouvé  dans 
un  registre  paroissjal  de  Lourouër-Saint-Laurent,  près  La  Châtre  (Indre), 
et  qui  est  probablement  l'œuvre  du  curé  qui  fut  en  fonctions  de  1623  à 
1670  :  ces  vers  ne  respirent  ni  PafTeclion  ni  l'admiration  que  Godeau 
avait  pour  Richelieu.   Voir  Bull,  des  Antiq.  de  France,  1910,  p.  216. 

5.  Godeau,  Lett.,  12b.  Tisserand  la  met  en  1 644.  L'éditeur  ne  la  date  pas. 
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datée  exactement.  Mais  nous  devons  la  placer  entre  le  mo- 
ment où  le  prince  fut  allé  à  Perpignan  et  celui  où  il  se  ren- 
dit à  Paris  avec  son  fils  :  donc  entre  juin  et  novembre  1642. 
«  Il  n'y  a  pas  une  autre  justice  pour  les  princes  que  pour 
les  particuliers...  Il  n'est  pas  permis  à  un  empereur  chrétien 
et  catholique   de   favoriser   l'établissement   d'une   nouvelle 
hérésie,  de  piller  la  ville  où  est  le  siège  de  la  foi...  ',  de  tenir 
captif  le  Vicaire  de  J.-C,  si  ce  n'est  que,  pour  l'excuser,  on 
veuille  alléguer  les  processions  qu'il  faisait  en  Espagne  pour 
la  délivrance  de  celui  qu'il  tenait  prisonnier.  Je   ne  trouve 
pas  non   plus  dans  l'Evangile  les  maximes  de  Philippe  II 
qui  entretenait  contre  un  prince  catholique  la  révolte  de  ses 
sujets  "2,  abandonnait  la  guerre  de  Flandre  contre  les  rebel- 
les  hérétiques  et  favorisait  ceux  de  France,  conquérait  le 
Portugal  en  tuant  tant  de  religieux  à  aucun  desquels,  dit  un 
auteur  du  temps,  il  ne  pardonna...  En  dépit  de  Dieu,  qui 
vous  avait  fait  naître  souverain,  les  Espagnols  vous  avaient 
rendu  esclave  ;  Monaco  n'était  pas  votre  capitale,  mais  votre 
prison  ;  les  soldats  qui  la  gardaient,  assiégeaient  votre  per- 
sonne ;  les  vaisseaux  qui  se  sauvaient  de  l'orage  dans  votre 
port,  en  excitaient  un  dans  votre  maison...  Vous  avez  déli- 
vré votre  maison,  quitté  un  tyran  faible,  pris  un  protecteur 
victorieux.  Celui-là,  vous  donnant  une  Toison,   vous  écor- 
chait  ;  celui-ci  vous  a  donné  le  Saint-Esprit  qui  est  le  Dieu 
d'amour  et  de  paix.  L'ordre  de  celui-là  était  une  chaîne3; 
l'ordre  de  celui-ci  est  un  caractère  d'honneur.  Votre  second 
voyage  à  Paris  vous  fera  mieux  connaître,  et  Paris  est  un 


1 .  C'est  sous  Charles-Quint  que  se  produisit  la  Réforme  ;  c'est  un  de 
ses  alliés,  le  connétable  de  Bourbon,  qui  prit  Rome  et  assiégea  Clé- 
ment VII  dans  le  château  Saint- Ange 

2 .  Philippe  II  encouragea  les  Guises  et  la  Ligue  contre  Henri  III  et 
Henri  IV,  chercha  à  faire  nommer  sa  fille  Isabelle  reine  de  France,  s'em- 
para, en  i58o,  du  Portugal,  dont  la  possession  fut  si  précaire  et  la  con- 
servation si  difficile  qu'en  i64o  Jean  IV,  de  la  maison  de  Bragance,  venait 
de  le  rendre  indépendant  et  de  l'enlever  à  Philippe  IV. 

3.  Allusion  à  ce  que  la  Toison  d'Or  est  attachée  à  un  collier  de  métal, 
non  à  un  ruban  :  au  contraire,  le  Saint-Esprit  de  France  se  portait  au 
bout  d'un  cordon  bleu. 
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digne  théâtre  pour  votre  vertu...  Vous  recevrez  de  bon  cœur 
les  livres  que  je  vous  envoie  '.  Encore  que  votre  langue  ne 
soit  pas  française,  votre  oreille  ne  laisse  pas  de  goûter  nos 
vers  et  notre  prose  ».  Louis  XIII,  remettant  les  insignes  de 
son  ordre  au  prince,   le  22  mai,  dans  sa  chapelle,  lui  avait 
fait  remarquer  que  le  roi  d'Espagne  n'avait  jamais  donné  la 
Toison  d'Or  en  France,  et  qu'il  lui  remettait  le  Saint-Esprit 
en  Espagne  ;  que  l'échange  de  cet  ordre  contre  celui  qu'il 
avait  renvoyé  à  Philippe  IV,  était  «  assez  beau  pour  rendre  », 
disait-il,   «  considérable  votre  aventure  et  votre  qualité  »  2. 
En  outre,  Godeau  qui  se  tenait,  on  l'a  vu  dans  ce  qui  pré- 
cède, au  courant  de  ce  que  nous  appellerions  aujourd'hui  le 
mouvement  de  la  librairie,  a  dû  lire  un  ouvrage  consacré  à 
Honoré  II,  et  dont  l'auteur  est  Charles  de  Venasque  Ferriol  3. 
Le   livre  parut  en   16/40"  et  a  pour  titre  (on  était  prolixe  au 
xvii0  s.)  :  «  La  liberté  glorieuse  de  Monaco,  ou  discours  his- 
torique de  la  dignité  de  ses  princes,  de  leur  succession,  de 
leurs  exploits,  de  sa  situation,  de  son  esclavage  sous  le  joug 
de  la  Castille,  et  de  la   parfaite  franchise  sous  la  protection 


1 .  C'est  ce  qui  date  la  lettre.  Le  premier  voyage  du  prince  avait  eu 
pour  but  Perpignan  :  il  y  avait  reçu  le  Saint- tdsprit  le  22  mai  1642.  Son 
premier  voyage  à  Paris,  où  il  s'était  rendu  avec  son  fils,  créé  marquis  des 
Baux,  avait  eu  lieu  de  novembre  1642  à  avril  1648  :  il  y  avait  été  reçu 
duc  et  pair  de  Valentinois  au  Parlement  de  Paris  le  19  février.  Le  second 
eut  lieu  sous  la  régence  d'Anne,  de  la  fin  de  1646  à  la  moitié  de  1(347. 
Voir  Saige,  Monaco,  p.  21 5  et  226.  —  Or,  en  1646  et  durant  les  sept  pre- 
miers mois  de  1647,  Godeau  fut,à  Paris  :  il  n'aurait  donc  pas  eu  besoin 
d'envoyer  au  prince,  à  Monaco,  et  de  Paris  où  notre  évêque  était  depuis 
avril  i645,  des  livres  qu'il  pouvait  lui  remettre  personnellement.  Je  place 
donc  cette  lettre  en  1642,  entre  juin  (date  où  il  revint  de  Perpignan  à 
Monaco)  et  novembre  (date  où  il  partit  pour  Paris). 

2.  Saige,  Monaco,  p.  216. 

3.  Paris,  chez  Cardin  Besongne,  au  Palais,  en  la  galerie  des  prisonniers, 
aux  Roses  Vermeilles,  lin  exemplaire  est  à  la  bibliothèque  municipale  de 
Nice.  -  On  sait  que  Venasque,  secrétaire  d'Honoré  II,  signa  en  1647  une 
Historica  et  geneatogica  Grimaldae  gentis  arbor  qui  est  devenue  la  base 
officielle  de  l'histoire  de  Monaco,  donna  une  forme  définitive  aux  préten- 
tions des  Grimaldi,  et  fit  dévier  leurs  annales  de  la  vérité  historique 
(Saige,  Monaco,  p.  3a5). 
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de  Louys  le  Juste,  avec  le  récit  de  ce  qui  s'est  passé  au  Par- 
lement en  la  réception  de  Msr  le  Prince  de  Monaco  à  la 
dignité  de  duc  et  pair  de  France  »  l.  Godeau  a  connu  ainsi 
le  prince  Honoré  II  par  son  portrait  sous  lequel  sont  inscrits 
la  devise  «  Redit  spectata  libertas  »  et  le  quatrain  suivant  • 

Un  si  faible  crayon  ne  sauroit  exprimer 
La  valeur  d'un  héros  que  l'art  a  voulu  peindre, 
Apprends  donc  que  la  France  a  sujet  de  l'aimer 
Autant  comme  l'Espagne  a  raison  de  le  craindre. 

Il  a  dû  lire  avec  intérêt  la  dédicace  au  comte  d'Alais  -,  son 
protecteur  et  ami,  puis  l'avis  au  lecteur,  le  sonnet  de  son  ami 
Georges  de  Scudéry,  un  des  Quarante,  adressé  à  Venasque 
Ferriol,  le  sixain  de  Pierre  du  Ryer,  encore  un  des  Quarante, 
et  même  le  «  soneto  »  en  espagnol  consacré  «  a  la  libertad 
de  Monaco  ».  Surtout  la  copie  et  la  traduction  de  la  lettre 
que  le  prince  Honoré  II  avait  écrite  au  comte  de  Sirvelo, 
gouverneur  de  Milan,  en  lui  renvoyant  la  Toison  d'Or  ;  le 
récit  de  la  séance  du  Parlement  où  il  fut  fait  duc  de  Valen- 
tinois,  marquis  des  Baux  3,  seigneur  de  Saint-Remv  en  Pro- 
vence, comte  de  Carladez4  en  Auvergne,  duc  et  pair  de 
France,  le  duc  d'Enghien  5  étant  son  parrain  au  lieu  de  son 
père,  le  prince  de  Condé  G,  qui  se  trouvait  souffrant  ;  enfin 
l'éloge  de  Monaco,  de  sa  situation,  de  son  port,  de  son  pa- 


i.   Cette  réception  eut  lieu,  nous  l'avons  dit,  le  19  février  i643. 

2.  <(  Au  comte  d'Alez,  chevalier  des  ordres,  colonel-général  de  la  cava- 
lerie légère  <le  France,  lieutenant-général  en  Provence  ». 

3.  La  terre  des  Baux,  en  Provence,  fut  érigée  en  marquisat  et  donnée 
à  Hercule,  fils  de  Honoré  II  (qui  mourut  10  ans  avant  son  père,  en  i652), 
en  indemnité  de  la  commanderie  de  Galatrava  qu'il  possédait  en  Espa- 
gne. 

k.   «  Carladois  ». 

5.  Le  futur  vainqueur  de  Rocroy,  né  en  162 1,  et  qui  avait  été  nommé, 
en  i638,  gouverneur  de  la  Bourgogne,  envoyé  en  i64o  à*  l'armée,  puis 
marié  à  Clémence  de  Maillé-Brézé,  nièce  du  cardinal  de  Richelieu.  Le 
i5  avril  i643,  il  repart  pour  commander  avec  le  maréchal  de  l'Hôpital. 

6.  Henri  11  de  Bourbon,  mari  de  Marguerite-Charlotte  de  Montmo- 
rency, et  qui  mourut  en  i64fi. 
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lais.  «  Au  reste,  dit  l'auteur,  c'est  le  plus  beau  pays  du 
monde,  et  les  peuples  ne  le  changeraient  pas  pour  l'Arabie 
heureuse  ». 

Voici  comment  les  côtes  de  Provence  étaient  défendues, 
en  i6^2-i643,  pour  ce  qui  est  de  la  région  qui  nous  occupe  4. 
A  la  Croisette,  il  y  avait  1  lieutenant,  1  sergent,  26  hommes 
et  1  canonnier;  à  Graillon,  i5  hommes  ;  à  la  citadelle  d'An- 
tibes,  1  lieutenant,  2  sergents.  25  hommes  ;  au  Fort  Carré, 
autant;  à  Lérins,  200  hommes,  le  gouverneur,  1  major, 
1  aumônier,  1  chirurgien,  1  garde-magasin  et  son  jcommis, 
1  commissaire  d'artillerie,  8  canonniers,  1  salpêtrier  et,  à 
titre  supplémentaire,  6  compagnies  du  régiment  des  Iles  2. 
Revenons  aux  affaires  qui  donnaient  tant  de  soucis  à 
Godeau.  D'abord  à  celles  d'Antibes. 

Les   catholiques    de   l'ancienne   ville   épiscopale    vivaient 
dans  le  désordre;  nulle  autorité  immédiate  ;  nulles  mœurs. 
A  la  nouvelle  qu'ils  pouvaient  être   annexés  à  Grasse,   ils 
n'eurent  qu'une  idée  :  l'exemption  dont  les  Antibois  jouis- 
saient, était  un  droit  imprescriptible,  et  la  réunion  au  dio- 
cèse serait  un  esclavage  {.  Les  prêtres  ne  furent  pas  moins 
ardents  que   les  fidèles  ;   quelques  particuliers,   surtout  les 
consuls,  dirigèrent  le  mouvement.  «  Je  crois  »,  dit  une  let- 
tre de  Godeau  à  Richelieu,  «  qu'une  lettre  du  roi,  écrite  de 
bonne  encre,  les  pourra  remettre  en  leur  devoir.   Il  est  im- 
portant pour   le  bien   des  âmes  que  l'union  que  V.  Em.  a 
faite,  subsiste.  Le  service  même  du  roi  le  désire,  car  ce  peu- 
ple est  étrange  »  4.  Les  protestants  d'Antibes  donnaient  des 
inquiétudes  particulières,  tenaient  à  la  liberté  spéciale  que 
leur  assurait  l'état  de  cette  ville,  se  réunissaient  chez  un  cer- 
tain Serrât5  où  leur  ministre,  nommé  Le  Grand,  prêchait; 


1.  Arch.  des  B. -du  Rhône,  G.  63i. 

2.  En  outre,  à  Agay  (diocèse  de  Fréjus),   il  y  avait  3o  hommes,  dont 
1  capitaine,  1  sergent  et  1  canonnier,  etc. 

3.  G.,  d'ap.  Arch.  des  A.-Mar.,  Ev.  de  Grasse,  G.  2. 

4.  C.i  d'ap.  Arch.  du  min.  des  Aff.    étrang.,   France,   f°  i38  —  non 
datée. 

5.  Noble  d'Antibes,  dit  Tisserand,  God.,  p.  137. 
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soldats  et  marins  du  port  accouraient  à  ses  discours.  Il  y 
avait  aussi,  dit  Tisserand  sans  le  prouver,  des  protestants  à 
Mouans-Sartoux.  dans  le  diocèse  de  Grasse,  à  Vence,  à  Saint- 
Paul  et  au  Broc,  dans  le  diocèse  de  Vence1.  Un  arrêt  du 
Conseil  privé,  daté  du  2/j  décembre  i6/|2  *,  —  donc  posté- 
rieur de  peu  à  la  mort  de  Richelieu  dont  il  a  été  ques- 
tion plus  haut,  —  maintint  l'évêque  de  Grasse  dans  tous 
ses  droits  sur  l'église  d'Antibes  et  prohiba  les  assemblées 
de  religionnaires  sous  peine  d'une  amende  de  /j.ooo  livres, 
dit  Tisserand,  et  rappela  que  des  ordonnances  antérieures 
refusaient  aux  huguenots  la  liberté  d'instituer  des  prêches 
ou  conventicules  dans  les  villes  royales  et  épiscopales.  Or, 
Godeau  avait  signalé  à  propos  d'Antibes  les  conciliabules 
des  protestants  et  les  prêches  du  pasteur  Le  Grand  chez  un 
certain  Serrât  ;  d'autre  part,  il  y  avait,  dans  un  des  villages 
du  diocèse  de  Vence  —  dont  il  entendait  être  l'évêque  mal- 
gré les  résistances  de  quelques-uns  de  ses  ennemis,  —  à 
Tourrettes,  le  pasteur  Jean  Bernard  qui 3  prêchait  sous  la  pro- 
tection de  noble  Octave  de  Villeneuve,  seigneur  de  Saint- 
Jeannet,  et  de  son  neveu,  noble  Joseph  de  Villeneuve-Gler- 
mont,  seigneur  delà  Colette,  —  toujours  d'après  Tisserand  4. 
Le  premier  consul  d'Antibes  eut  l'ordre  d'établir  un  cime- 
tière à  part  pour  les  Calvinistes  et  de  veiller  à  ce  qu'il  fût 
au  moins  à  cent  pas  de  l'église  et  du  cimetière  des  Catholi- 
ques, «  attendu  qu'il  était  indiscret  et  scandaleux  »  que  les 
os  des  uns  et  des  autres  fussent  mêlés  et  même  voisins  '. 

Autres  difficultés  à  Vence6.    Le  coseigneur  laïque   et  le 
chapitre  s'opposent  à  l'annexion.  Ils  rappellent  à  qui  de  droit 


1     Tisserand,  1.  c. 

2.  Gognet,  p.  94.  -  -  Tisserand  la  date  du  16  (God.,  p.  i38  et  ailleurs 
du  10  (Antib.,  p.  427)  en  ajoutant  :  «  Richelieu  était  là,  et  le  roi  ne  pou- 
vait se  déjuger  »,  phrase  malheureuse,  car  le  cardinal  était  mort  le  4. 

3.  Logé  chez  Tombarel,  dit  Tisserand,  God.,  p.  187. 

4.  Tisserand,  Vence  et  God.,  passim. 

5.  ld.,  God.,  p.   i38. 

6.  Nous  avons  vu,  d'après  les  Lettres  publiées  en  1713,  que  Godeau 
était  à  Vence  les  i3,  24  et  26  mai  1642,  19  décembre. 
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qu'elle  avait  été  projetée  au  xve  s.  avec  Senez,  en  1^82,  mais 
n'avait  pas  eu  lieu  '.  puis  essayée  au  xvie  avec  Grasse,  en 
i5p,2,  et  n'avait  pas  survécu  à  Msr  Guillaume  Le  Blanc,  mort 
le  22  ou  29  novembre  1601  2.  Ils  agissent  à  Rome  et  à  Paris. 
Le  vicaire  capitulaire.  Jacques  Barcillon  \  met  en  mouve- 
ment son  cousin  4,  Baptiste  Barcillon,  aumônier  de  la  du- 
chesse d'Orléans,  belle-sœur  de  Louis  XIII,  et  curé  de  Saint- 
Médard  à  Paris.  Le  nonce  du  pape  à  Paris  prit  parti  pour  le 
chapitre  contre  le  roi  et  l'évêque.  De  son  côté,  Godeau 
s'agite.  La  marquise  de  Rambouillet,  dit  M.  Cognet5.  écrit 
pour  lui  à  l'ambassadeur  de  France  à  Rome,  le  marquis  de 
Fontenay-Mareuil.  Elle  lui  rappelle  «  les  promesses  que  vous 
m'avez  faites  en  parlant  pour  ce  qui  regardait  les  intérêts  de 
M.  l'évêque  de  Grasse...  un  homme  d'un  si  grand  mérite  »  : 
elle  dit  qu'elle  n'a  «  jamais  rien  eu  à  offrir  »  à  Godeau  «  pour 
récompense  des  mille  obligations  »  qu'elle  lui  avait,  sinon 
l'influence  qu'elle  peut  avoir  sur  l'ambassadeur6.  La  mar- 
quise, ajoute  M.  Cognet,  communiqua  sa  lettre  à  Godeau  et 
s'excusa  de  l'avoir  mal  tournée  :  elle  était  triste  «  du  malbeur 
qui  est  arrivé  à  l'armée  du  maréchal  de  Guiche   »  ". 

Le  secrélaire  d'Etat  aux  affaires  étrangères,  Henri-Auguste 
de  Loménie,  comte  de  Brienne8,  qui  était  ami  de  Godeau, 


1 .  Le  diocèse  de  Vence  touchait,  non  à  celui  de  Senez,  mais  à  celui  de 
Glandèves  :  on  comprend  aisément  que  cette  union  projetée  en  i432 
était  irréalisable,  mais  que  celle  de  i5g2  avait  pu  donner  de  bons  résul- 
tats et  pouvait  en  donner  d'autres. 

2.  Voir  mon  article  dans  les  Annal,  du  Midi  de  1901.  Nommé  évêque 
de  Vence  le  4  ou  3o  septembre  i588,  et  de  Grasse  avant  la  fin  de  cette 
même  année  :  Clément  VIII  consentit  à  l'union  en  i5g2. 

3.  Tisserand,  et,  d'après  lui,  Cognet,  l'appellent  Louis  par  erreur. 

4.  «  Son  frère  »  (Cognet). 

5.  Julie,  le  29  mai  16/12,  d'ap.  Tisserand  (God.,  p.  110). 

6.  C,  d'ap.  le  Rec.  Conrart,  t.  XIV  des  in -4°,  F*  67. 

7.  Ibid.,  65. 

8.  C'est  lui  qui  avait  négociéen  1624  le  mariage  de  Henriette  de  France, 
fille  de  Henri  IV,  avec  le  prince  de  Galles  (depuis  Charles  Ier).  Le  comte 
de  Brienne  resta  en  fonctions  jusqu'en  i663  et  mourut  en  1666.  Il  était 
secrétaire  d'Etat  en  ifi38  et  Anne  d'Autriche  l'avait,  malgré  Mazarin, 
maintenu  à  ce  poste.  Voir  les  articles  de  Louis  Lévêque,  Rev .  hist. 
de  1910. 
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agit  aussi  sur  l'ambassadeur  du  roi  à  Rome  .  '  Quant  aux 
Vençois,  ils  s'adressent  au  Grand  Conseil.  Aussi  le  pape  ne 
se  presse-t-il  pas  de  délivrer  les  bulles.  Nous  avons  dit2  que, 
le  5  juin  16/42,  Godeau  était  de  passage  à  Vence  et  qu'il  fut 
prié  de  donner  la  Confirmation  dans  quelques  villages  de 
ce  diocèse  ;  qu'il  y  était  le  i3  mai,  peut  être  aussi  le  2[\  et  26 
de  ce  mois,  et  qu  il  s'y  trouvait  encore  le  19  octobre. 

C'est  le  5  décembre  16/42  que  Giulio  Mazarini,  nonce 
extraordinaire  de  i634  à  i636  et  ?  cardinal  en  i64i  4  —  il- 
n'était  pas  prêtre,  on  le  sait,  —  fut  admis,  comme  «  spécial 
conseiller  »,  au  conseil  suprême,  où  il  prit  place  au  dessus 
du  chancelier  et  fit  dès  lors,  malgré  les  passagères  éclipses 
que  Ton  sait,  les  fonctions  de  premier  ministre.  Richelieu, 
qui  lavait  fait  entrer  au  service  de  la  France  et  promouvoir 
au  cardinalat,  l'avait  désigné  comme  son  successeur.  C'est 
aussi  en  16/42  que  le  premier  président  du  Parlement  d'Aix, 
Joseph  du  Bernet,  baron  de  Serin,  dont  la  femme  était,  plus 
que  toute  autre,  froissée  de  la  morgue  de  la  comtesse  d'Alais 
et  de  la  façon  dont  elle  abusait  du  cérémonial  et  de  l'éti- 
quette, fut  exilé,  sur  la  demande  du  gouverneur,  à  Bourges 5  ; 
que  cet  événement  ait  contribué  à  préparer  la  lutte  entre 
Alais  et  le  Parlement,  on  n'en  peut  douter. 


1.  G.,  d'ap.  les  Arch.  du  Min.  des  AJf.  ètrang.,  Rome,  n°  78,  fo  275. 

2.  Voir  p.  116  et  127. 

3.  11  était  arrivé  à  Saint-Germain-en-Laye  en  avril  i632,  retourné  à 
Rome  et  devenu  chanoine  de  Saint-Jean-de-Latran,  puis,  en  juin  i634, 
vice  légat  d'Avignon  et,  en  octobre,  nonce  extraordinaire  ;  c'est  dans  un 
carrosse  du  cardinal  Antonio  Barberini  qu'il  vint  à  Paris  alors  (Hermant, 
IV.    p.  621  sq.) 

4.  Lors  de  la  réconciliation  de  Rome  et  de  Paris. 

5.  II  mourut  à  Limoges  en  16D2. 


CHAPITRE    XII 

Septième  séjour  de  Godeau  dans  ses  diocèses 
(1643,  jusqu'à  novembre) 


Il  était  impossible  que,  après  la  mort  du  cardinal-minis- 
tre, Godeau  ne  célébrât  point  dans  sa  cathédrale  de  Grasse 
un  service  pour  le  repos  de  son  âme.  Une  messe  fut  dite 
par  lui,  le  7  janvier  1 643,  à  ce  que  je  crois  d'après  des  do- 
cuments dont  il  sera  parlé  plus  loin1.  Elle  donna  lieu  à 
une  vive  querelle  à  propos  des  cierges  qui  y  avaient  brûlé. 
L'évêque  ne  prononça  pas  l'oraison  funèbre  de  son  protec- 
teur, de  qui  Mme  de  Motteville,  d'ailleurs  si  dévouée  à  Anne 
d'Autriche,  devait  écrire  :  «  Ce  fut  le  premier  homme  de 
son  temps,  et  les  siècles  passés  n'ont  rien  pour  le  surpas- 
ser ».  L'historien  de  la  Provence,  Bouche,  rappelle  de  son 
côté  qu'après  la  mort  «  de  ce  grand  cardinal,  on  ne  vit  ja- 
mais une  si  grande  liberté  d'écrire  :  on  ne  voyait  par  toute 
la  France  que  des  poésies,  les  unes  à  son  honneur  et  gloire, 
les  autres  pour  condamner  sa  conduite  »>  -.  Quant  à  l'arche- 
vêque de  Toulouse,  Montchal,  pour  qui  Richelieu  avait  été 
inflexible  lors  de  l'Assemblée  de  i64i,  il  jugea  le  cardinal 
avec  animosité  dans  ses  Mémoires  :  «  Le  cardinal  eut  la  main 


1 .  Voir  notre  chapitre  :  Godeau  et  le  Clergé  de  Grasse 

2.  Bouche,  p.  928 
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pourrie  un  an  après  avoir  signé  les  billets  de  l'Assemblée  ; 
la  corruption  passa  aux  parties  nobles  ;  il  mourut  d'une 
étrange  façon  '...  le  Pape  ne  voulut  pas  qu'il  fût  fait  un  ser- 
vice à  Rome  pour  Richelieu  ».  C'est  aussi  dans  l'œuvre  de 
l'archevêque  de  Toulouse  qu'on  trouve  mentionnés  les  rêves 
de  Richelieu  :  «  Etre  duc,  légat  du  Pape,  patriarche,  géné- 
ral des  Chartreux  et  des  Prémontrés,  maître  des  Bénédic- 
tins ». 

Pour  i643,  nous  n'avons  dans  l'édition  de  1713  qu'une 
lettre  de  Godeau.  Le  i5  février,  étant  à  Vence,  au  moins 
pour  la  quatrième  fois,  il  écrit  à  Mme  de  Choisy  sur  la  mort 
de  sa  sœur 2  :  «  J'ai  été  fort  consolé  d'apprendre  par 
Mlle  Paulet  les  saintes  dispositions  dans  lesquelles  elle  a  fait 
cette  dernière  action  de  la  vie  qui  en  est  ou  le  bonheur  ou 
le  malheur  éternel...,  surtout  dans  le  grand  monde  où 
Mlle  de  Belebat  tenait  si  bien  sa  place  »  3.  Le  23,  il  fit  une 
ordination  dans  la  chapelle  de  son  palais  épiscopal  de  Grasse 
où  il  en  présida  deux  autres,  les  i5  et  if\  juin  4. 

En  mars,  la  duchesse  de  Guise,  veuve  du  duc  Charles,  re- 
venant de  Florence  avec  ses  enfants  et  voyageant  par  mer, 
débarqua  en  Provence  pour  aller  en  Cour.  Le  6  février,  une 
assemblée  générale  des  Communautés  s'était  ouverte  à  Bri- 
gnoles  5. 

Le    21   avril  6,  Godeau,   «  évêque    de    Grasse   et    élu    en 


1 .  Je  passe,  pour  abréger,  ce  qu'on  lit  à  la  p.  26g  de  ces  Mémoires  au 
sujet  de  la  vision  d'un  «  prêtre  d'une  éminente  vertu,  révéré  de  tous  ceux 
qui  l'ont  connu  »,  et  j'y  compare  ce  que  disent  les  Mémoires  de  l'abbé 
du  Ferrier  que  j'ai  analysés  d'abord  dans  la  Rev.  des  Pyrénées,  puis  dans 
un  livre  publié  à  Toulouse,  chez  Privât,  en  1906. 

2.  M"e  de  Belesbat.  Marguerite  Hurault  de  l'Hôpital.  Elle  figure,  dit 
Tamizey  de  Larroque,  dans  une  piquante  anecdote  de  Tallemant  (Hist. 
du  maréchal  d'Estrèes)  et  dans  un  couplet  injurieux  d'alors. On  sait  d'au- 
tre part  que  Paul  Hurault  de  l'Hôpital  avait  été  archevêque  d'Aix  jus- 
qu'en 1624. 

3.  Godeau,  Letton"  83.  Tisserand  appelle  le  destinataire  «  Monsieur  de 
Choisy  •>>. 

[\.   Arch   des  A. -M.,  G.  68. 

5     Arch.  des  B.-du-Rhône,  G.  26. 

6.   Pâques  avait  eu  lieu  le  5  avril. 
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l'évêché  de  Vence  »,  préside,  pour  la  quatrième  fois,  dans 
sa  cathédrale  de  Grasse,  un  synode  diocésain1.  Furent  ab- 
sents :  l'abbé  de  Lérins,  l'économe  de  ce  monastère,  etc.. 
Godeau,  après  avoir  célébré  la  messe,  «  les  litanies  et  autres 
oraisons  achevées,  ainsi  que  la  procession  »,  fit  publier 
«  les  ordonnances  et  statuts  ci-dessus  »  -.  confirma  tant  ses 
ordonnances  que  celles  de  ses  prédécesseurs,  y  joignit  quel- 
ques-unes, notamment  la  défense  aux  prieurs  et  aux  curés 
«  de  laisser  dire  l'Epître  à  leurs  diacres3,  s'ils  n'ont  la  ton- 
sure, la  soutane  et  le  surplis  ».  Puis,  quand  le  greffier  eut 
lu  ce  qui  était  prescrit  au  clergé,  Godeau  se  rendit  de  l'église 
à  la  sacristie,  fit  faire  la  profession  de  foi  selon  la  forme  et, 
—  détail  à  noter  pour  ce  qui  suit,  —  adressa,  dit  le  procès- 
verbal,  «  une  exhortation  sur  la  vie  et  mœurs  des  ecclésias- 
tiques, de  la  dignité  de  leur  caractère,  et  que  toutes  leurs 
actions  doivent  être  exemplaires  ».  Le  promoteur  d'office 
demanda  enfin  que  les  absents  fussent,  «  comme  contumax  », 
excommuniés  et  frappés  d'une  amende  de  20  liv.  4  :  l'Evê- 
que  leur  enjoignit  de  se  présenter  dans  le  courant  du  mois. 

En  mai,  Godeau  achève  la  visite  de  son  diocèse  de 
Grasse  qui,  commencée  de  février  à  mai  i638,  continuée  en 
septembre  et  octobre  i638,  avril  164 1 ,  mars  et  avril  1642, 
n'était  pas  terminée. 

Le  23  mai  5,  il  se  rend  à  Cannes,  voyage  avec  Alexandre 
Chevalier,  «  notre  aumônier0,  passe  par  Antibes,  y  prend 
François  de  Mandols,  docteur  en  théologie  7,  qui  l'accom- 
pagne à  Cannes,  et   trouve  en  arrivant  dans    cette   ville  le 


1.  Ev.de  Gr.,  G.  63,  f°  4i. 

2.  Sic. 

3.  Sic. 

k.  Jusque-là  il  avait  été  demandé  25  livres  aux  synodes  de  i638,  i63q 
et  i64i  . 

5.  Arch.  dép.  des  A.  M.,  Ev.  de  Gr.  io35.  C'était  la  veille  de  la  Pen- 
tecôte. 

6.  «  Un  de  nos  aumôniers  ». 

7.  Celui-ci  fonda,  par  son  testament  du  \[\  janvier  iG52,  une  chapel- 
lenie  «  sous  le  titre  et  autel  de  saint  Joseph  »,  dans  l'église  paroissiale 
d' Antibes  (Ev.  de  Gr.,  G.  4o). 
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chanoine  Jacques  Gavalleri,  grand-vicaire,  et  le  sous-diacre, 
Jean  Cavalier.  Il  entend  la  messe  «  dans  la  vieille  paroisse 
joignant  le  château  »,  se  rend  au  château,  y  dîne  à  la  table 
de   maître    Honoré   Daumas,  écuyer,  receveur   de   l'abbaye 
Saint-Honoré-de-Lérins,  «  ayant  charge  de  Mfir  le  prince  de 
Conti,  abbé  de  cette  abbaye  »  '.  Puis  il    va  «  à  l'église  »,  où 
il  est  reçu  par  le  curé,  ses  secondaires,  le  baile  et  viguier, 
les  consuls,  etc..  Il  note  que  l'église  paroissiale  était  sous 
le  titre  de  N.-D.    du  Puy.  De   là,  il   se   rend  à  la  chapelle 
Saint-Sébastien  que  son  prédécesseur  avait  interdite  ;  il  cons- 
tate qu'elle  est  réparée  «  et  nous  avons  tolu  l'interdit  ».  Puis, 
il   visite  la    chapelle  de   Saint-Roch,  «  administrée  par   un 
ermite  %  celle  de  Saint  Antoine,  celle  des  Pénitents  Blancs, 
où  il  ordonne  d'abattre  un  autel  du  côté  de  l'Evangile,  celle 
des  Noirs  qui  était,  dit-il,  sous  le  titre  de  N.-D.  de  la  Misé- 
ricorde ;  il  fait  visiter  par  F.  de  Mandols  et  par  A.   Cheva- 
lier. «  un  de  nos  aumôniers  »,la  chapelle  de  N.-D.  de  Misé- 
ricorde «  écartée  de  Cannes  »,  où  ses  envoyés  notent  qu'une 
image  de  la  Vierge  «   s  est  rendue  difforme  par  le    laps  du 
temps  »,  et  la  chapelle  des  Pénitents  Bleus,  sous  le  titre  de 
saint   Pierre.    L'hôpital  était   alors   dans   un  endroit  «    fort 
malsain  »  :  les  consuls  lui    demandent  la  permission   de  le 
bâtir  dans  un  lieu  «  où  l'air  soit  meilleur  ».  Le  i!\,  fête  de  la 
Pentecôte,  Godeau  dit  à  l'église  paroissiale  la  messe,  à  l'is- 
sue de  laquelle  on  le  prie  d'instituer  la  confrérie  du  Saint- 
Sacrement  2  :  le  premier  des  recteurs  qu'il  choisit  est  le  mé- 
decin Daumas  :   le  second,  le  chirurgien  Henri   Gaufroidy. 
L'après  midi,  il  prêche,  donne  la  Confirmation,  règle  le  fonc- 
tionnement   de    la   confrérie   de   la   Miséricorde,   reçoit  les 
plaintes  des  consuls  qui   réclament  un  prêtre  de  plus  «  et 
un  diacre  d'Evangile,  attendu  la  grande   multiplication  du 


i.  Détail  à  noter  :  Lo  ùs  XIII  avait  donné  la  commendé  de  Lérins  à 
Conti,  en  1642,  dit-on  :  le  nouvel  abbé  avait  i3  ans.  Il  est  vrai  que  Rome 
ne  lui  avait  pas  encore  accordé  de  bulles.  Aussi  tel  document  de  Lérins 
(par  exemple  un  placet  à  Louis XIV,  relativement  à  Mazarin)  dit  que  c'est 
Louis  XIV  qui  nomma  Conti  (Moris,  Cari,  de  Lér.,  t.  Il,  p.  xlii). 

2.  Mgr  de  Bernage  dit,  en  juin  i655,  que  Godeau  l'avait  fondée  le 
6  mai  i643  :  cette  dernière  date  ne  peut  être  exacte. 
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peuple  »,  et  s'indignent  de  ce  que  les  chandelles  qu'on  avait 
l'habitude  de  faire  brûler  sur  l'autel  étaient  «  si  petites  et 
de  si  peu  de  corps  qu'à  grand'peineon  les  peut  apercevoir 1  >. 
Godeau  exige  qu'elles  pèsent  au  moins  une  once  la  pièce. 
Afin  de  ne  pas  laisser  «  la  vieille  église  déserte  et  privée  de 
tout  service  »,  alors  surtout  qu'elle  avait  été  consacrée,  il 
ordonne  que  la  messe,  que  l'on  dira  après  celle  du  prône,  ait 
lieu  dans  «  la  vieille  paroisse  ». 

Le  26,  il  va  d'abord  au  Gannet,  y  est  reçu  par  le  curé  et 
prié  d'instituer  la  confrérie  du  Saint-Sacrement,  puis  à  Mou- 
gins2,  qui  dépendait  de  l'abbaye  de  Lérins.  Il  descend  chez 
«  le  rentier  » . 

Ici,  ce  n'est  plus  de  simples  protestations  qu'il  entend, 
comme  en  mars  16A2  à  Vallauris  et  à  Yalbonne,  de  la  bou- 
che du  prieur  du  monastère  :  l'agent  et  «  procureur  gêné 
rai  »  du  prince  de  Gonti,  abbé  de  Lérins,  un  certain  Am- 
phcux,  s'oppose  longuement  à  ce  que  l'Evêque  de  Grasse 
fasse  la  visite  de  Mougins.  Il  développe  ses  raisons  et  par- 
court l'histoire  du  passé.  Il  invoque  «  la  sentence  d'Ubal- 
dus  et  Otto,  cardinaux,  commissaires  du  pape  Eugène  II3, 
relativement  au  conflit  entre  Pierre,  évêque  d'Antiboul\  et 
l'abbé  de  Saint-Honoré,  en  n5o  »  ;  puis,  il  dit  que  l'Evê- 
que peut  seulement  prêcher  et  «  crismer  » 3  dans  les  églises 
de  Mougins,  Cannes,  Arluc  r\  Vallauris7,  Revest8  ;  il  ajoute 


1.  Merde  Bernageditencoreenjuin  r  655  que  Godeau  avait,  en  mai  iG43, 
autorisé  «  la  confrérie  des  marchands  et  tailleurs  d'habits  »,  —  fondée  à 
Cannes  le  26  octobre  1641 ,  —  à  établir  un  rétable  de  saint  Clair,  patron 
de  cette  association,  dans  une  des  chapelles  deFéglise  paroissiale. 

2.  Le  greffier  de  Godeau  s'appelle  Noël  Tartarin. 

3.  Il  s'agit  d'Eugène  III,  qui  régna  de  n45  à  n53.  Les  cardinaux  en 
question  sont  Ubald  Allucingoli,  cardinal-prêtre  de  Sainte  Praxède  depuis 
décembre  n4o,  qui  devint  pape  sous  le  nom  de  LuciuslII,  et  Othon  Lom- 
bard, cardinal-diacre  de  Saint-Nicolas  in  carcere  en   n5o. 

4.  Pierre,  évêque  d'Antibes,  siégeait  en  u4<>  et  encore  en  mars   11 55. 

5.  C'est-à-dire,  procéder  aux  onctions  avec  le  saint  Chrême. 

6.  Depuis  la  chapelle  Saint-Cassien  à  l'ouest  de  Cannes  et  non  loin  de 
la  Siagne  qui  séparait  le  diocèse  de  Grasse  de  celui  de  Fréjus. 

7.  Il  ne  dit  rien  de  Valbonne  et  de  Sartoux. 

8.  Revest  était  le  nom  d'un  quartier  sis  aux  environs  d'Antibes. 
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qu'Urbain  V  avait,  en  i363,  déclaré  l'abbaye  et  les  églises 
qui  en  dépendent  exemptes  de  la  visite  des  évêques  de 
Grasse  ',  que  Grégoire  XI  en  avait  fait  autant  par  sa  bulle 
du  9  octobre  1376,  qui,  en  outre,  les  déclare  exemptes 
de  la  visite  des  archevêques  d'Embrun  -,  et  qu'Eugène  IV 
avait  fait  de  même  par  la  bulle  donnée  à  Florence,  le 
27  février  1 44i  3  ;  il  terminait  en  affirmant  que  si  Monsei- 
gneur de  Boucicaut  a  obtenu  un  arrêt,  ce  fut  «  par  sur- 
prise »  Notons  la  manière  dont  la  protestation  du  «  ren- 
tier »  Amphoux  est  plus  documentée  que  les  paroles  de  pure 
forme  que  dom  Fradet  avait  prononcées  à  Vallauris  et  à  Val- 
bonne. 

Nous  avons  dit  que,  le  4  juin  1 643,  Godeau  lit  insinuer  à 
Grasse  et  l'acte  du  23  janvier  i636  par  lequel  Jacques  Ribier 
de  Beaupré  avait  renoncé  à  tout  droit  sur  l'évêché  de  Vence 
et  le  brevet  du  20  décembre  1639,  par  lequel  Louis  XIII, 
étant  à  Saint-Germain-en-Laye,  avait  agréé  cette  «  démission 
du  conseiller  au  Parlement  de  Paris,  précédemment  nommé 
par  le  roi  en  la  coadjutorerie,  en  faveur  de  Godeau  »,  uni 
les  deux  sièges  suivant  l'union  de  1590  «  comme  tout  voi- 
sins, composés  seulement  d'environ  trente  cinq  paroisses, 
el  d'un  revenu  si  médiocre  que,  joints,  ils  suffisent  à  peine  à 
entretenir  un  évêque4».  Nous  avons  parlé  de  ces  deux  pièces. 
Godeau,  que  le  Saint-Siège  n'avait  pas  encore  reconnu 
comme  évêque  à  la  fois  des  deux  sièges,  n'avait  pas  pris  ses 
précautions  du  vivant  de  Richelieu,  même  durant  les  der- 
niers jours  du  règne  de  Louis  XIII  :  mais  ses  deux  protec- 
teurs sont  morts,  c'est  un  enfant  de  quatre  ans  qui  est  roi, 
sa  mère  est  régente,  la  cabale  des  «  Importants  »  s'agite,  et 
Godeau  se  méfie.  Témoins  de  l'insinuation  :  un  des  bénéfi- 
ciers  de  sa  cathédrale,  Jean  Levans.  et  un  «  tailleur  d'habits 
de   Tourrettes,   habitant   à  Grasse,    Antoine  Geoffroy  ». 


1 .  Le  sièged'Antibes  avait  été  transféré  à  Grasse,  le  19  juillet  ia44.  par 
Innocent  IV  Fieschi,  sous  l'épiscopat  du  dominicain  Bertrand  de  Aquis. 
Urbain  V  régna  de  i3Ô2  à  1870. 

2.  Grégoire  XI  régna  de  1370  à  1378. 

3.  Eugène  IV  régna  de  i43 1  à  i447 . 

4.  Ev.  de  Gr.,  G.  39,  fol.  636,  verso. 
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L'évêque  de  Grasse  avait  dû  apprendre  le  décès  du  roi, 
survenu  le  \!\  mai,  jour  de  l'Ascension  ',  au  cours  des  visi- 
tes pastorales  dont  nous  venons  de  parler.  Il  n'avait  pas 
loué  en  public  son  illustre  ministre,  le  cardinal  de  Richelieu, 
quelques  mois  auparavant.  Cette  fois,  il  ne  put  se  taire,  et 
c'est  à  la  date  du  i5  juin  i6A3,  —  le  12,  Louis  XIII  avait 
été  enseveli  à  Saint-Denis,  —  qu'il  prononça  dans  sa  cathé- 
drale de  Grasse  Y  Oraison  Junèbre  de  Louis  le  Juste  -,  qu'il 
publia  à  Paris,  chez  la  veuve  Gamusat,  dès  i644  3.  A  ce  pro- 
pos, M.  l'abbé  Cognet  montre,  par  des  citations  heureuse- 
ment choisies,  que  l'évêque  académicien  concevait  les  orai- 
sons funèbres  comme  Bossuet,  répugnait  à  n'en  faire  soit 
qu'une  satire,  soit  qu'un  panégyrique  officiel,  à  n'y  mettre 
que  des  railleries  inconvenantes  ou  des  éloges  exagérés,  et 
voulait  qu'elles  fussent  un  sermon.  «  On  est  obligé  d'y  pren- 
dre »,  écrit-il  à  Balzac,  «  un  texte  de  l'Evangile,  et  la  fin 
principale  en  est  l'instruction  des  fidèles  plutôt  que  la 
louange  du  mort  »  *.  M.  l'abbé  Gognet,  tout  en  reproduisant 
une  page  brillante  que  Godeau  consacra  à  l'un  des  événe- 
ments les  plus  considérables  du  règne  du  roi  défunt,  la  prise 
de  La  Rochelle  —  nous  nous  souvenons  qu'il  l'avait  chantée 
dans  une  ode    publiée  dix  ans  auparavant  :  «  le  coq  a  fait 


1.  «  Exempt  de  vices  personnels,  il  [Louis  XIII]  s'était  plutôt  laissé 
gouverner  par  un  ministre  que  d'agir  en  souverain  »  (Hermant,  I,  p.  205). 
Il  était  mort  soit  d'une  phtisie  galopante  (Dr  Corlieu,  Mort  des  rois 
de  France,  Paris,  1892),  soit  d'une  péritonite  aiguë  par  perforation,  qui 
résulta  des  ulcérations  tuberculeuses  des  intestins  (Dr  Guillon,  Mort  de 
Louis  XIII,  1897),  soit  des  végétations  adénoïdes  (Lacour-Gayet,  Rev.  crit. 
du  28  mars  1898). 

2.  Bouche,  l'auteur  de  YHist.  de  Provence,  raconte  (p.  929)  que,  étant 
à  Senez  après  la  mort  du  roi,  il  fut  prié  de  prononcer  son  oraison  funè- 
bre ;  qu'il  prit  pour  texte  un  verset  du  IIe  livre  des  Paralipomènes, 
'<  Mortuus  est  Josias  et  sepultus  in  mausoleo,  23.25  »  —  lire  :  35. 20  — 
qu'il  fit  paraître  à  Aix  son  Mausolée  royal  ;  que,  d'autre  part,  il  avait 
rédigé  Tépitaphe  en  latin  pour  la  belle  chapelle  ardente  que  Msr  L.  du 
Chaîne  et  le  chapitre  de  Senez  élevèrent  à  cette  occasion. 

3.  On  la  trouve  aussi  dans  le  premier  volume  de  ses  OEuvres  chrétien- 
nes et  morales  en  prose  publiées  en  i658  (p.  i3i  à  191). 

4.  C,  d'ap.  Godeau,  Letl.,  p.  277. 
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peur  aux  léopards  et  aux  lions  »,  dit  cette  fois  l'évêque  de 
Grasse,  —  accorde  qu'il  y  a  de  grandes  différences  dans 
l'exécution  des  oraisons  funèbres  de  Godeau  et  de  Bossuet. 
D'ailleurs,  il  ne  cache  ni  les  beautés  de  l'éloge  funèbre  de 
Louis  XIII  en  particulier1,  ni  les  mérites  généraux  de  l'élo- 
quence de  l'académicien  qui,  dans  l'une  des  premières  séan- 
ces de  l'Académie,  avait,  on  Fa  vu,  prononcé  un  Discours 
contre  l'Eloquence  2.  Godeau  composa  d'autres  oraisons  funè- 
bres, et  nous  parlerons  en  leur  temps  et  lieu  de  celle  d'un 
évêque  de  Bazas  en  i645,  de  celle  d'un  ancien  évêque  de 
Belley  en  i653,  de  celle  d'un  garde  des  sceaux  de  France  en 
i656,  de  celle  d'un  roi  de  Portugal  en  1657,  et  de  celles  d'un 
premier  président  au  Parlement  de  Paris  en  1607  aussi. 

L'oraison  funèbre  de  Louis  XIII 3  est  dédiée  à  sa  veuve. 
Godeau  y  parle  du  fils  «  que  Dieu  vous  a  donné  d'une  façon 
si  extraordinaire  :  il  deviendra  un  roi  miraculeux...  Nous 
croyons  voir  bientôt,  par  vos  soins  et  par  votre  piété,  des- 
cendre en  cette  terre  cette  fille  du  ciel,  la  paix...  Le  crayon 
des  vertus  du  grand  roi  que  nous  avons  perdu...  je  l'eusse 
laissé  enseveli  dans  les  montagnes  où  il  a  été  formé,  si  je 
n'eusse  appréhendé  de  paraître  ingrat  à  la  mémoire  d'un 
prince  qui  m'a  fait  ce  que  je  suis  »  4. 

Le  texte  choisi  est  :  Per  me  reges  régnant,  Proverb.  8. 
L'orateur  dit  qu'il  monte  toujours  dans  la  chaire  de  sa  cathé- 
drale «  avec  la  joie  et  l'assurance  sur  le  visage  :  mais  main- 
tenant je  suis  triste  et  étonné...  parlerai-je  ou  garderai-je  le 
silence?...  Je  parlerai  des  vertus   du  roi...    avec  un  style 


1 .  Antithèse  de  la  mort  du  méchant  et  de  celle  du  juste  ;  peinture 
des  dernières  heures  de  Louis  XIII. 

2 .  Chose  curieuse  :  l'oraison  funèbre  de  Louis  XIII  par  l'évêque  de 
Grasse  fut  rééditée  en  1824,  à  Paris,  par  Boulard,  l'année  où  Louis  XVIII 
mourut  et  où  les  caveaux  de  Saint-Denis  reçurent  le  corps  du  dernier 
roi  qui  y  ait  été  porté. 

3.  Vignette  :  la  Toison  d'Or  pendue  à  un  arbre,  au  pied  de  celui-ci  le 
Dragon,  à  côté  Thésée,  coiffé  d'un  casque  et  armé  d'une  épée.  Devise  : 
«  fugit  et,  quos  tangit,  inaurat  ».  Le  privilège,  signé  Conrart,  est  du 
29  octobre  i643. 

4.  Godeau  signe  <  évêque  de  Grasse  9  sans  mention  de  Vence. 
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ecclésiastique...  et  pour  vous  obliger  à  pleurer  sur  vous... 
Le  berceau  des  princes  est  un  petit  trône  où  les  sujets  vien- 
nent les  adorer,  mais  aussi  une  image  du  cercueil  où  ils 
seront  un  jour  mangés  des  vers.,.  Louis  XIII  fut  roi  de  soi 
par  la  victoire  de  ses  passions,  roi  pour  Celui  qui  le  faisait 
régner,  roi  de  la  part  du  roi  des  rois  :  voilà  trois  avantages 
qui  peuvent  fort  clairement  distinguer  mon  discours... 
Quand  il  força  le  pas  de  Suze,  l'Italie  lui  tendait  les  bras  et 
semblait  lui  dire  :  je  suis  traitée  en  esclave  ..  je  vous  nom- 
merai mon  père  et  mon  libérateur... Les  couleuvres  de  Milan  l 
se  cacheront  sous  la  terre  et  les  aigles  de  l'Empire  s'enfui- 
ront...  A  quoi  se  divertissait  Louis  le  Juste,  plus  volontiers 
qu'à  la  musique?2...  Quels  airs  entendait-il  avec  plus  de 
satisfaction  que  ceux  des  Psaumes?..,  La  chasse  est  un  plai- 
sir propre  aux  rois,  mais  encore  nécessaire  à  eux...  Je  ne 
veux  pas  bannir  le  souverain  de  la  compagnie  des  femmes 
et  des  bouffons  :  mais  qu'il  fasse  un  pacte  avec  ses  yeux, 
non  pas  de  ne  les  point  regarder,  ce  qui  serait  ridicule,  mais 
de  n'y  attacher  point  la  pensée,  encore  moins  le  désir... 
Cette  victoire  n  est  jamais  paisible  et  il  faut  la  gagner  à 
toute  heure  contre  l'inclination  qui  nous  est  la  plus  natu- 
relle ».  Godeau  vante  aussi  l'humilité  de  Louis  XIII  «  Il  a 
vaincu  la  rébellion  et  l'hérésie...  La  Rochelle  est  tombée, 
cette  vraie  Babylone  qui  avait  toujours  en  main  une  coupe 
de  sédition  pour  faire  boire  les  mécontents,  cette  superbe  et 
ses  bastions...  La  chrétienté  est,  grâce  à  la  confédération 
avec  l'ennemi  capital  du  nom  chrétien,  obligée  de  l'exer- 
cice de  la  religion  en  mille  lieux  d'où  il  était  banni  et  de  la 
conservation  du  Saint-Sépulcre...  Quel  autre  que  Louis  le 
Juste  a  repris  les  îles  de  Provence,  que  les  ennemis  nom- 
maient déjà  les  îles  d'or  et  la  nouvelle  Espagne  ?  Et  il  sacrifie 
sa  vie  à  Dieu  avec  joie  à  l\i  ans...  »  Ici  Godeau  parle  de  la 


i .  Milan,  où  résidait  le  vice-roi  espagnol,  a,  dans  son  blason,  une  gui- 
vre,  c'est-à-dire  une  bisse  dévorant  un  enfant,  à  laquelle  font  allusion  un 
vers  de  Victor  Hugo  (Oriental,  fi)  et  ce  mot  de  Godeau. 

2 .  C'est  du  moins  une  des  occupations  auxquelles  il  s'est  livré  le  plus 
passionnément. 
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mort  de  Sénèque,  de  celle  de  Socrate,  de  celle  du  chrétien, 
puis  de  «  ce  petit  prince  qui  est  à  peine  hors  du  berceau  et 
qui  éprouvera  la  protection  paternelle  de  Dieu  »  ;  il  le  com- 
pare à  Josias  et,  avant  d'en  venir  à  la  péroraison,  il  dit  : 
«  Nous  verrons  une  seconde  Blanche  de  Castille  et  elle  nous 
aura  donné  un  second  saint  Louis  ».  M.  Gay,  dans  le  dis- 
cours qu'il  prononça  au  collège  de  Grasse  en  1906,  vante 
cette  oraison  funèbre  *  dont  la  bibliothèque  municipale  de 
cette  ville  a  un  exemplaire  «  avec  une  suscription  qui  est 
peut-être  de  la  main  de  Godeau.  Vingt  ans  avant  Bossuet,  il 
faut  bien  reconnaître  dans  cette  œuvre  les  qualités  que  l'on 
loue  si  libéralement  et  si  justement  dans  les  oraisons  funè- 
bres de  l'aigle  de  Meaux  2  :  le  désir,  non  de  plaire,  mais  d'ins- 
truire, la  vérité  dans  le  récit  des  événements,  le  balance- 
ment, l'ampleur  de  la  période  oratoire  ». 

Lors  de  la  mort  de  Louis  XIII  et  du  service  auquel  elle 
donne  lieu,  il  n'est  point  parlé  de  Godeau  au  chapitre  de 
Vence.  L'économe  communique,  le  i5  juin  i643,  la  circu- 
laire (  qu'il  a  plu  à  S.  M.  et  à  la  Royne  sa  mère  d'escripre 
à  toutz  les  sieurs  evesques  de  France  leur  faisant  scavoir 
comme  il  pleust  à  Dieu  appeller  à  Soy,  le  i/jes,ne  du  passé,  le 
feu  Roy  nostre  seigneur  et  maistre  »  et  les  invitant,  ou,  en 
leur  absence,  les  vicaires  généraux  à  célébrer  un  service 
pour  le  repos  de  son  âme.  L'économe  ajoute  qu'il  était  0  de 
sa  charge  d'en  advertir  le  chapitre  pour  estre  à  présent  le 
siège  vaquant  ».  Notons  ces  mots  :  s'ils  n'ont  rien  de  déso- 
bligeant pour  l'évêque  de  Grasse,  nommé  par  le  roi  le  20  dé- 
cembre i63g  à  l'évêché  de  Vence,  ils  nous  rappellent  qu'Ur- 
bain VIII,  mort  le  29  janvier  i644,  avait  refusé  les  bulles 
d'union  et  qu'elles  ne  furent  signées  que  par  Innocent  X,  le 
7  décembre  i644.  Ce  jour-là,  le  i5  juin  i643,  Godeau  pro- 


1.  «  Prononcée  en  i644  »,  dit-il. 

2.  Mais  en  i663  —  20  ans  après  que  Godeau  eut  parlé  de  Louis  XIII 
—  Bossuet  n'est  guère  célèbre  que  par  ses  sermons  :  les  oraisons  funè- 
bres de  Tabbesse  Yolande  de  Monterby  (i656),  de  Henri  de  Gornay  (i658), 
du  P.  Bourgoing  (4  déc.  1662)  et  de  IN.  Cornet  (27  juin  i663)  n'ont  pas 
pris  place  parmi  ses  œuvres  classiques. 
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nonçait  l'oraison  funèbre  du  roi  dans  sa  cathédrale  de 
Grasse.  Pendant  ce  temps,  le  chapitre  de  Vence  chargeait 
son  sous-économe  d'acheter  des  flambeaux,  de  faire  «  toutz 
autres  préparatives  nécessaires  »  et  d'en  aviser  tous  les  prê- 
tres. 

Nous  avons  vu  Godeau  refuser  à  Antoine  Arnauld  *  d'ap- 
prouver YAugustinus.  C'est  à  la  fin  de  l'été  de  i6^3  -  que  le 
célèbre  docteur  édite  sa  Fréquente  communion  qui  fut,  dès 
août  —  et  Godeau  était  encore  à  Grasse,  —  attaquée  en  chaire 
par  le  P.  Nouet,  S.  J.  3.  «  Ce  livre  réduisait  YAugustinus  à  des 
proportions  plus  maniables  et  vulgarisait  les  principes  con 
nus  des  seuls  initiés  »,  dit  Ms'  Fuzet  K  Et  ailleurs  :  «  Arnauld 
de  Lusanci,  un  des  premiers  Ermites  des  Champs,  fut  un  des 
convertis  du  livre  du  jeune  docteur...  Litolfi  Maroni,  évêque 
de  Bazas  5,  de  même  pendant  un  an  :  puis  on  le  pria  de 
retourner  dans  son  diocèse  pour  y  répandre  la  bonne  doc- 
trine »,  ajoute  ironiquement  l'auteur  des  Jansénistes  du 
XVIIe  s.  6.  La  Fréquente  Communion  d'Antoine  Arnauld  ne  fut 
pas  expressément  censurée  à  Rome,  si  Alexandre  VIII  a  con- 
damné en  décembre  1690  trois  propositions  qu'on  y  retrouve 
à  peu  près  textuellement  et  qui  en  résument  les  doctrines  7. 
On  sait  que  les  idées  qu'Arnauld  développa  dans  ce  livre 
furent,  par  un  des  libelles  des  Jésuites,  comparées  à  celles 
de  Marco-Antonio  de  Dominis,  «  archevêque  schismatique  » 


1.  Docteur  et  prêtre  en  i64i,  reçu  en  i643  dans  la  maison  et  société 
de  Sorbonne. 

2.  Hermant,  I,  p.  210.  Approbation  de  i5  archevêques  ou  évêques  et 
de  20  docteurs  à  la  ire  édition  :  notamment  les  archevêques  de  Sens  (0.  de 
Saint-Lary  de  Bellegarde)  et  de  Toulouse  (Montchal),les  évêques  de  Marseille 
(J.-B.  Gault,  qui  mourut  en  odeur  de  sainteté)  et  de  Bazas  (Litolfi 
Maroni). 

3.  Hermant,  p.  21 4. 

4.  M^  Fuzet,  Les  Jansén.,  p.  i4o. 

5.  Godeau  prononça  son  oraison  funèbre  en  novembre  i645. 

6.  Fuzet,  Op.  cit.,  p.  188. 

7.  Brucker,  art.  Ant.  Arnauld,  dans  le  Dict.  de  théol.  cath.  de  Vacant 
et  Mangenot.  On  a  dit  que  l'Inquisition  ne  l'a  pas  condamnée,  mais  plus 
tard  l'Index. 
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de  Spalastro,  dont  le  cadavre  *  et  le  traité  de  Republica  eccle- 
siastica  avaient  été  brûlés  en  1624  à  Rome,  sur  le  Campo 
de'  Fiori  2. 

Godeau  avait  d'abord  promis  à  Robert  Arnauld  d'Andilly, 
le  frère  aîné  d'Antoine,  de  l'approuver,  «  fût-ce  en  versant 
mon  sang  pour  la  vérité  »  3,  et  à  l'auteur  même  de  faire  de 
son  travail  «  le  plus  riche  ornement  de  mon  cabinet  »  4.  Puis 
il  ne  l'approuva  point,  ce  qui  fit  la  joie  des  Jésuites,  l'éton- 
nement  de  Balzac  qui  s'en  ouvrit  à  Chapelain  et  traita  plai- 
samment Godeau  d'  «  apôtre  »,  et  la  surprise  de  ceux  qui 
savaient,  ainsi  que  Lancelot  nous  l'apprend  5,  que  Févêque 
de  Grasse  goûtait  fort  les  Lettres  chrétiennes  et  spirituettes  de 
Saint-Cyran.  Celui-ci  venait  de  mourir  le  11  octobre  i6/|3, 
et  ces  Lettres  parurent  dès  i6/|5  ;  or  Balzac  écrivait  à  Chape- 
lain, le  9  novembre  1 643  :  «  Notre  apôtre  6  a  une  extrême 
aversion  pour  le  prophète  nouvellement  décédé  7,  et  il 
m'en  a  plusieurs  fois  parlé  comme  d'un  animal  purement 
imaginatif,  sujet  à  la  maladie  de  Bellérophon  »,  c'est-à-dire  à 
la  mélancolie.  «  Pourquoi  le  paraphraste  du  roi  David  n'a- 
t- il  point  donné  d'approbation  au  livre  de  notre  ami  8  ?  Les 
Jésuites  en  tirent  grand  avantage  ».  Pour  ce  qui  est  de  Saint- 
Cyran,  on  sait  que,  arrêté  le  i4  mai 9  i638,  il  avait  été  mis 
en  liberté,  sur  les  instances  notamment  du  premier  prési- 
dent Mathieu  Mole,  le  16  février  i6a3,  peu  après  la  mort  de 
Richelieu,  et  conduit  à  Port  Royal  de  Paris  dans  le  carrosse 
d'Arnauld  d'Andilly  ;  il  avait  remercié  aussitôt  ses  amis 
Chavigny  et  Mole  ;  huit  jours  après,  Singlin  avait  chanté 


1 .  Il  était  mort  dans  les  prisons  de  l'Inquisition. 

2.  Hermant,  I,  p.  291,  note  1. 

3.  G.,  d'ap.  les  Œav.  d'Arnauld,  t.  XXVIII,  p.  600. 

4.  Ibid.,  p.  601. 

5.  C,  d'ap.  les  Mèm.  de  Lancelot,  t.  Il,  p.  474 

6.  Godeau. 

7.  Saint  Cyran.  —  Gognet,  d'après  les  Lett.  de  Balzac  à  Chap.  publiées 
par  Tamizey  de  Larroque  dans  les  Doc.  inèd.  {Mêl.  histor.,  nouv.  série, 
t.  I,  1873,  p.  44o). 

8.  Ant.  Arnauld. 

9.  Le  6  mai  i638,  Jansénius  était  mort. 
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une  messe  où  Arnauld  faisait  diacre,  pour  la  sortie  du  pri- 
sonnier; celui-ci  était  mort  le  n  octobre  suivant,  adminis- 
tré par  Singlin,  selon  Hermant1,  sans  avoir  reçu  complè- 
tement l'Extrême-Onction,  suivant  le  P.  Rapin,  après  avoir 
reçu  les  derniers  sacrements  du  curé  de  Saint-Jacques-du- 
Haut-Pas,  d'après  ses  amis.  Il  fut  enterré  dans  le  chœur  de 
cette  église,  en  présence  de  trois  prélats,  «  MM.  de  Bordeaux  2, 
d'Amiens  3  et  de  Ghalcédoine  »  4,  ce  qui  permit  à  l'évêque 
d'Orléans  d'écrire  que,  quoi  que  les  Jésuites  voulussent  affir- 
mer, il  n'était  pas  mort  en  athée  5. 

Quant  à  la  Fréquente  Communion  d'Arnauld,  Balzac  consi- 
dérait ce  livre  comme  «  savant,  sage,  éloquent,  si  solide  et 
si  fort  de  tous  côtés,  que  tout  ce  qu'il  y  a  de  machines  dans 
l'arsenal  de  la  Société  (de  Jésus)  n'en  égratignera  pas  une 
ligne  :  il  donnerait  de  la  jalousie  au  cardinal  du  Perron  res- 
suscité, si  la  gloire  de  l'Eglise  ne  lui  était  plus  chère  que  la 
sienne  »  6.  Aussi,  dans  la  lettre  qu'il  adresse  à  Chapelain  le 
9  novembre  i643,  il  regrette  que  Godeau  ne  l'ait  pas  ap- 
prouvé 7  ;  d'autre  part,  il  l'y  félicite  d'avoir  passé  quatre 
jours  «  avec  l'illustre  Julie  »;  lui  cite  en  latin  quelques  mots 
du  psaume  83  et  ajoute  :  «  Si  vous  ne  vous  souvenez  du 
reste,  demandez-le  au  paraphraste  du  roi  David,  qui  omnes 
versiculos  eius  in  numerato  habet,  et  qui  est  encore  plus  sou- 
vent sur  les  bords  du  Jourdain  que  sur  ceux  de  la  Durance  »  8. 
Tamizey  de  Larroque  nota  qu'il  s'agit  de  Godeau,  qu'il  avait 
«  déjà  donné  des  Psaumes  en  i635,  i636,  1637  et  i638  »  et 
qu'il  publia  tout  le  Psautier  plus  tard.  Ajoutons  que  la  Du- 


1.  Hermant,  I,  p.  318. 

2 .  Henri  d'Escoubleau  de  Sourdis. 

3.  François  Lefèvre  de  Caumartin. 

4.  Voir  Hermant,  1.  c. 

5 .  Nicolas  de  Nets. 

6.  Lettre  à  Chapelain  du  19  nov.  i643. 

7 .  Non  plus  que  les  évêques  de  Beauvais,  Potier  de  Blancmesnil,  et  de 
Lisieux,  Philippe  Gospéan.  Ce  dernier,  suivant  M.  Emile  Magne  {Voiture, 
p.  i44),«dutà  la  famille  de  Rambouillet  tout  le  bonheur  de  sa  vie  ^c'est- 
à-dire  les  évêchés  d'Aire,  puis  de  Nantes,  enfin  de  Lisieux. 

8.  Lett.  de  Balz.  à  Chap.,  p.  44o. 
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rance,  si  elle  coule  à  une  quinzaine  de  kilomètres  au  nord 
d'Aix.  se  jette  dans  le  Rhône  au  sud  d'Avignon  et  que  la 
phrase  de  Balzac  insinue,  ce  que  nous  avons  vu,  que  Godeau 
ne  résidait  pas  toujours  dans  son  diocèse.  Balzac  exagère  un 
peu.  D'ailleurs,  le  7  octobre,  Godeau,  qui  était  encore  à 
Grasse,  écrivit  à  Arnauld  au  sujet  de  sa  Fréquente  Commu- 
nion, attaquée  par  le  P.  Nouet,  en  août,  dans  la  chaire  de 
l'église1  Saint-Louis.  «  Les  prélats  assemblés  à  Paris  »,  dit 
M.  Cognet,  «  ne  voulurent  pas  décider  du  fond  de  la  doc- 
trine et  en  laissèrent  le  jugement  au  Saint-Siège.  Mais,  sou- 
cieux de  sauvegarder  l'honneur  de  lépiscopat,  ils  citèrent 
le  prédicateur  à  leur  barre,  le  forcèrent  à  faire  des  excuses 
écrites  -,  et  adressèrent  aux  évêques  de  France  une  circulaire 
expliquant  la  façon  dont  ils  avaient  défendu  leur  dignité 
contre  les  attaques  réitérées  des  Jésuites  »  3.  Cet  ouvrage 
d'Arnauld,  paru  en  i6/|3,  était  le  complément  pratique  et 
comme  une  défense  de  Y Augustinus  de  Jansénius,  et  Saint- 
Cyran  avait  le  temps,  avant  de  mourir,  de  voir  le  premier 
accueil,  un  succès  bruyant,  qui  y  fut  fait  \ 

L'ancien  abbé  régulier  des  Gassinistes  de  Lérins,  dom 
Louis  de  Maynier5.  «  voyant  »,  dit  Bouche  (\  «  la  désolation 
de  son  monastère  »  que  les  Mauristes  occupaient,  «  assisté 
des  Pères  de  la  Congrégation  du  Mont-Cassin,  et  par  la  faveur 
du  cardinal  Barberin  7,  obtint  d'Urbain  VIII  un  bref  par 
lequel  le  pape  déclara  que,  donnant  pouvoir  aux  Mauristes 


1.  Ou  chapelle  de  la  maison  professe  des  Jésuites  (Hermant,  p.  2i4). 

2.  Voir  plus  loin  :  Godeau  y  assista  le  29  nov    i643. 

3.  G.,  p.  108  d'ap.  les  OEuv.  d'Arnauld,  XXVII,  p.  616. 

4.  Constantin,  art.  du  Vergier  de  Hauranne  dans  le  Dict.  de  thèol.  cath. 
de  Vacant  et  Mangenot. 

5.  Originaire  d'Aix,  il  avait  été,  par  les  Cassinistes  réunis  à  Pérouse, 
nommé,  je  l'ai  dit,  le  21  avril  i638,  peu  avant  l'occupation  de  Lérins  par 
les  Mauristes. 

6.  Bouche,  p.  309. 

7 .  Duquel  des  trois  ?  je  l'ignore.  On  sait  que  Saint-Amour  écrivit  en 
i643  au  cardinal  neveu  Franscesco  Barberini,  ainsi  qu'à  Fontenay-Mareuil 
et  au  pape  relativement  aux  attaques  dirigées  par  les  Jésuites  contre 
l'Université  de  Paris  (Hermant,  t.  I,  p.  200). 
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de  prendre  et  réformer  les  couvents  de  TOrdre  de  saint 
Benoît  en  France,  il  n'avait  pas  entendu  Leur  accorder  les 
monastères  déjà  unis  à  des  congrégations  réformées,  comme 
celui  de  Saint-Honoré  qu'Augustin  de  Grimaldi,  évêque  de 
Grasse  et  abbé  commendataire  de  cette  même  abbaye,  avait 
uni  en  i5i4  à  la  congrégation  réformée  du  mont  Gassin  ». 
Bouche  ajoute  que  ce  bref  d'Urbain  VIII  fut  signifié  aux 
supérieurs  de  la  congrégation  de  Saint -Maur  et  à  dom  Hya 
cinthe  Fradet.  Je  n'en  sais  rien.  Mais  ce  bref,  daté  du 
16  mai  i6^3,  dit  qu'il  n'a  pas  été  permis  aux  Mauristes 
d'unir  Lérins  à  leur  congrégation,  leur  enjoint  de  partir  et 
les  qualifie  d'intrus  *,  et  un  Cassiniste.  dom  Vincenzo  Gal- 
leano,  agissant  au  nom  de  sa  Congrégation,  le  présenta,  le 
18  août  i6^3,  à  un  notaire  de  Nice,  Bartolomeo  Gioffredo, 
et  le  lui  fit  transcrire  pour  qu  on  ne  pût  dire  qu'on  l'igno- 
rait 2. 

L'intendant  de  Provence,  Bouchart  de  Ghampigny,  qui 
avait,  de  concert  avec  Godeau,  installé  les  Mauristes  en  juil- 
let i638,  défendit,  par  une  ordonnance  rendue  à  Aix  le 
24  septembre,  d'exécuter  le  bref  que  Maynier  avait  obtenu  3. 
Ici  quelque  obscurité.  D'après  un  document,  cette  ordon- 
nance est  notifiée  en  octobre,  du  9  au  16,  au  P.  Hyacinthe 
Fradet,  prieur  des  Mauristes,  et  aux  Gassinistes  restés  dans 
la  région,  par  un  sergent  royal  *.  A  Vallauris,  il  trouve  dom 
Fradet,  dom  Théodore  Tardieu.  de  Grasse,  ancien  abbé  de 
Lérins3,  qui  dit  que  ce  que  le  roi  a  fait  est  «  juste  et  néces- 
saire pour  l'amour  de  Dieu,  salut  de  conscience,  bien  de 
l'Etat,  bonne  édification  du  public  »,  et  que  ce  que  cher- 
chent les  Gassinistes,   «  dont  les  deux   tiers  sont  sujets  du 


t  .  Arch.  des  A. -M.,  H.  73  et  74.  ...  «  Monachis  S.  Mauri  minime  licuisse 
unionem  monasterii  congregationi  suae  facere  .  .quamprimum  désistant 
ab  intrusione  ». 

2.  Arch.  des  A.-M.,  H.  74 

3.  Ibid. 
k.   Ibid. 

5.  M.  Moris  le  nomme  Tardivi  et  dit  quil  fut  abbé  de  161 5  à  16 21  et 
de  1626  à  i63a. 
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roi  d'Espagne,  c'est  leur  intérêt  particulier  ».  A  Cannes, 
le  9,  dom  Benoît  Tournon  {  approuve  cette  réponse  de 
l'ancien  abbé,  dom  Claude  de  Meaux  2  en  fait  autant,  dom 
Archange3  ne  veut  point  répondre  sans  y  être  autorisé  par 
son  supérieur,  dom  Germain  Bellon  '*  ne  sait  rien,  dom 
Théodore  Félix  d'Aix  5  se  conforme  à  la  volonté  du  roi  ; 
dom  Pierre  Gilly  de  Grasse 6,  puis  le  16,  dom  André 
Lombard  de  Grasse7  et  dom  Maur  Chabert8,  ignorent  ce 
dont  il  s  agit.  A  Mougins,  le  12,  le  sergent  trouve  dom  Ange 
de  Grasse9,  qui  avait  été  enfermé  le  25  novembre  i638  au 
fort  d'Antibes,  puis  à  Saint-Honorat,  surveillé  «  par  un  garde 
qui  ne  le  laissait  pas  d'un  pas  tant  de  nuit  que  de  jour  »,  et 
plus  insulté  par  les  Mauristes  que  par  les  soldats10:  dom 
Ange  s'en  tient  à  la  réponse  que  fera  dom  Honoré  d'Ubraye. 
Celui-ci ]1  avait  été  interné  à  Sainte-Marguerite  le  3o  novem- 
bre i638,  au  moment  où  il  allait  partir  pour  Rome  et  y  por- 
ter plainte,  tenu  prisonnier  trois  mois  dans  le  fort,  puis  à 
Saint-Honorat, et  soumis  au  même  traitement  que  dom  Ange12. 
A  Grasse,  le  12,  le  sergent  royal  qui  notifie  l'ordonnance  de 


1 .  Sans  doute  celui  qui,  sous  le  nom  de  dom  Benoît  d'Aix,  était  prieur 
claustral  et  se  trouvait  à  Vallauris  en  juillet  i638.  II.  fut  abbé  de  i656  à 
i659. 

2 .  Appelé  Claude  de  Marseille  sur  le  procès-verbal  des  opérations  de 
juillet  i638  :  était  alors  à  Vallauris. 

3.  Archange  de  Pertuis  :  était  à  Vallauris  en  juillet  i638. 

4.  Dom  Germain  de  Brignoles,  qui  était  cellerier  en  juillet  i638  et  se 
trouva  à  Vallauris,  puis  à  Saint-Honorat,  en  même  temps  que  les  deux 
commissaires. 

5.  Etait  à  Vallauris  en  juillet  i638. 

6.  Non  mentionné  sous  ce  nom  en  juillet  i638. 

7.  Etait  à  Vallauris  en  juillet  i638. 

8.  Sans  doute  dom  Maur  de  Toulon  qui  était  à  Saint-Honorat  en  juil- 
let i638. 

9.  Etait  à  Saint-Honorat  en  juillet  i638. 

10.  Moris,  Abb.  de  Lér.,  p.  222  d  ap.  l'invent.  Saint-Seine. 

11 .  «  Ci-devant  abbé  »  (de  i632  à  i638),  il  le  fut  encore  de  i65i  à  i654 
il  était  à  Vallauris  en  juillet  i638. 

12.  Moris,  1.  c. 
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l'intendant  de  Provence,  trouve  dom  Charles  Mougins  *  qui 
ne  dit  rien  et  commence  par  se  refuser  à  signer  la  pièce  qui 
lui  est  communiquée.  «  A  Briancon  2  »,  le  i3,  dom  Honoré 
d'Ubraye  et  dom  Michel  Théas  3  qui  se  disent  bons  sujets  du 
roi.  A  Montauroux  4,  le  il\,  dom  Maxime  Flotte  d'Aix  5  qui 
s'en  tient  à  la  réponse  de  dom  Honoré  d'Ubraye  et  dom  Ange 
Gamelin  de  Fréjus  6  qui  n'a  d'autre  volonté  que  celle  du  roi. 
A  Antibes,  le  16,  dom  Basile  Bernardi  7  qui  ne  sait  rien. 
Quant  à  quatre  autres  religieux  que  les  commissaires  avaient 
trouvés  à  Vallauris  en  juillet  i638  8,  nous  n'avons  rien  qui 
les  concerne. 

D'après  un  autre  document,  l'ordonnance  fut,  par  le  ser- 
gent royal,  notifiée,  le  9,  à  dom  Hyacinthe  Fradet,  prieur 
des  Mauristes,  qui  était  à  Vallauris  et  se  déclara  prêt  à  obéir 
au  roi  ;  et  —  détail  à  noter  —  le  même  jour,  à  treize  anciens 
religieux  de  Saint-Honorat  qui  étaient  à  Vallauris  9  et  dé- 
clarèrent qu'ils  ne  savaient  rien  du  bref  et  qu'ils  étaient  «  de 
bons  et  fidèles  serviteurs  et  sujets  du  roi  »  10. 


i .  Sans  doute  dom  Charles  de  Grasse  qui  était  à  Vallauris  en  juil- 
let i638. 

2  .  Sic,  pour  Briançonnet,  auj.  comra.  du  canton  de  Saint-Auban  (arr. 
de  Grasse). 

3.  Sans  doute,  dom  Michel  de  Grasse  qui  était  à  Vallauris  en  juill.  i638. 

4.  Comm.  du  canton  de  Fayence  (arr.  de  Draguignan). 

5.  Etait  à  Vallauris  en  juillet  i638. 

6.  N'était  ni  à  Vallauris  ni  à  Saint-Honorat  lors  de  la  venue  des  com- 
missaires. 

7.  A.  Vallauris  en  juillet  i638. 

8.  Dom  Paul  de  Castellane,  dom  Jérôme  d'Aix,  dom  César  de  Saint- 
Paul,  dom  Alexandre  d'Aix. 

9.  Dom  Théodore  Tardieu  de  Grasse,  Germain  Bellon,  Théodore  Félix 
d'Aix,  Pierre  Gilly  de  Grasse,  Ange  de  Grasse,  Charles  Mougins,  Honoré 
d'Ubraye,  Michel  Théas,  Maxime  Flotte,  Ange  Camelin  de  Fréjus,  André 
Lombart,  Maur  Chabertet  Basile  Bernardi,  «  religieux  anciens  de  lad.  ab- 
baye de  Saint-Honorat  »  —  Il  n'est  parlé  ici  ni  de  Dom  Benoit  Tournon, 
ni  de  Dom  Claude  de  Meaux  (ou  de  Marseille),  ni  de  dom  Archange  qui, 
d'après  l'autre  document,  auraient  été  trouvés  par  le  sergent  royal  à  Can- 
nes. 

10.  Arch.  des  A. -M.,  H.  73 
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Une  lettre  de  cachet,  envoyée  de  Paris,  le  7  octobre,  au 
prieur  «  des  Bénédictins  réformés  de  Lérins  »  et  contresi- 
gnée par  le  secrétaire  d'Etat  aux  affaires  Etrangères,  H.  Aug. 
Loménie  de  Brienne  ',  ordonna  de  maintenir  les  Mauristes  2. 
Une  lettre  de  Louis  XIV,  adressée  de  Paris,  le  5  novembre, 
au  comte  d'Alais  et  contresignée  par  le  même  Loménie, 
avisa  le  gouverneur  de  Provence  de  ce  que  les  anciens  reli- 
gieux avaient  obtenu  «  un  bref  »,  qu'il  serait  injurieux  pour 
les  nouveaux  d'être  chassés,  que  l'on  ne  pouvait  «  confier 
cette  abbaye  pour  sa  situation  à  des  religieux  la  plupart 
étrangers  »,  et  que  le  roi  venait  de  charger  son  ambassa- 
deur à  Rome  de  dire  au  Saint-Père  «  que  cette  bulle3  l'a  sur- 
pris »  et  que  jamais  il  ne  souffrira  de  religieux  qui  ne  soient 
point  Français  4. 

Nous  verrons  que  les  Mauristes,  malgré  ces  encourage- 
ments, ne  devaient  plus  rester  longtemps  à  Lérins. 

Du  i3  septembre  i6/i3  au  9  février  16^7,  les  audiences  de 
la  cour  spirituelle  de  Grasse  furent  tenues  par  le  vicaire  gé- 
rai Gavaleri 5. 

Lévêque  de  Grasse  partit  pour  Paris  à  la  fin  de  i6/i36,  au 
moment  où  la  cabale  des  Importants  venait  d'être  comprimée  : 
au  début  de  septembre,  ses  principaux  meneurs  avaient  été 
réduits  à  l'obéissance,  le  duc  de  Beaufort,  enfermé  à  Vin- 
cennes,  les  ducs  de  Vendôme,  de  Mercœur  et  de  Guise  exi- 
lés ;  lévêque  de  Beauvais,  Mfir  Potier,  que  Retz  appelle  «  le 
plus  idiot  des  idiots  »,  consigné  dans  son  diocèse  ;  Maza- 
rin  a  appelé  Séguier  aux  sceaux,  Le  Tellier  à  la  guerre, 
Particelli  d'Emery  aux  finances.  Les  Espagnols  et  les 
Impériaux  continuent  à  nous  faire  la  guerre  ;  mais  le  jeune 
duc  d'Enghien  a  vaincu  à  Rocroy  le  18  mai  et  à  Thionville 
le  18  août,  et  en  Italie  nous  avons  pris  quelques  places.  Le 


1.  Successeur  de  Chavigny. 

2.  Arch.  des  A.. -M.,  H.  74. 

3.  Sic. 

4    Arch.  des  A. -M.,  H    73. 

5.  Ibid.,  G.  90. 

6.  Gognet,  p.  490. 
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2  avril,  l'évêque  de  Meaux  a  baptisé  à  Saint  Germain-en- 
Laye  le  dauphin  Louis,  qui  y  était  né  le  5  septembre  i638  : 
six  semaines  après,  le  filleul  de  Mazarin  et  de  la  princesse 
de  Gondé  succédait  à  son  père. 

C'est  en  i643  qu'un  oncle  de  Godeau,  Claude  Bazin  de 
Bezons,  remplace  Séguierà  l'Académie,  quand  elle  eut  choisi 
celui-ci,  le  9  décembre  16/12,  comme  protecteur,  après  avoir 
songé  à  prendre  le  duc  d'Enghien  ou  Mazarin  comme  défen- 
seur. 

En  juillet  i643,  Urbain  VIII  donne  le  chapeau  rouge  à 
Jérôme  Grimaldi-Cavallerone,  de  la  branche  napolitaine 
des  Grimaldi,  qui,  vice-légat  de  la  Romagne  en  1625,  à 
28  ans,  puis  gouverneur  de  Rome  et  archevêque  titulaire  de 
Séleucie  en  1628,  évêque  de  Brugnato  ',  avait  été  nonce  près 
de  le'mpereur  Ferdinand,  puis  près  Louis  XIII  depuis  i64i  2. 
Génois,  il  fut  acheté  par  Mazarin  dont  il  devint  l'instru- 
ment politique  et  l'un  des  principaux  correspondants  à 
Rome.  Présenté  pour  l'archevêché  d'Aix,  quand  Mazarin  eut 
fait  passer  les  bulles  de  son  frère  Michel,  Grimaldi  était  sus- 
pect à  Rome3  :  d'ailleurs,  il  fut  nommé  archevêque  d'Aix  le 
20  septembre  i645,  puis  maintenu  à  ce  poste  en  i6554.  11 
était  cardinal  prêtre  de  Saint-Eusèbe  depuis  juillet  i6433et 
l'était  devenu  sur  la  recommandation  du  roi  de  France  près 


1 .  Suffragant  de  Gênes. 

2.  Le  cardinal  de  Saint-Alexis,  Jean-François  Guidi  di  Bagno  (il  mou- 
rut en  i64i),  avait  été  chargé  par  Richelieu  d'empêcher  qu'on  ne  nom- 
mât à  sa  place  Frédéric  Sforza  qui  était  (d'après  une  lettre  de  Mazarin  au 
cardinal  Grimaldi,  datée  du  8  mai  i645),  «  passionné  pour  la  maison 
d'Autriche  »  et  fut  fait  par  Innocent  X  cardinal-diacre  des  saints  Vite  et 
Modeste  in  Macello,  en  mars  i6/»5,  puis  cardinal-prêtre  de  Sainte-Eudoxie 
et  de  Saint- Pierre  in  Vincoli. 

3.  Gérin. 

4-  Innocent  X  n'avait  pas  voulu  le  préconiser  pour  l'archevêché  d'Aix 
où  il  ne  fut  confirmé  qu'en  i655,  par  Alexandre  VU  (élu  le  7  avril 
i655). 

5.  Il  le  fut  ensuite  de  la  Trinité-des-Monts,  à  la  mort  de  l'archevêque 
de  Lyon,  Alph.-L.  de  Richelieu,  en  i653 
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de  qui  il  était  nonce*.  Il  était  dévoué,  non  moins  que  Bichi, 
à  la  cause  française.  On  n'ignore  pas  que,  un  peu  avant  la 
mort  d'Innocent  X,  il  était,  en  i65i,  considéré  comme  «  pa- 
pabile  »2.  En  janvier  1675,  il  devint  cardinal-évêque  d'Al- 
bano  et  mourut  en  novembre  i685,  à  88  ans. 

Rappelons  qu'en  i643  le  comte  d'Alais,  qui  avait  perdu 
son  fils  aîné,  craignait  de  voir  mourir  le  second,  dénommé 
à  son  tour  comte  d'Auvergne  ;  que  l'évêque  de  Sisteron  3 
acceptait  de  célébrer  une  messe  à  la  Major  de  Marseille,  au 
nom  des  Communautés  de  Provence4,  pour  obtenir  la  santé 
du  petit  prince  «  par  l'intercession  de  feu  Wr  l'Evêque  de 
Marseille  qui  fait  tous  les  jours  une  infinité  de  miracles  à  la 
vue  du  public  ».  J.-B.  Gault,  évêque  de  Marseille5,  était 
mort  le  23  mai  i643.  On  sait  que,  dès  la  mort  de  cet  évê- 
que, le  chapitre  delà  cathédrale  de  Marseille  pria  Urbain  VIII 
de  permettre  qu'on  lui  élevât  des  autels,  qu'on  brûlât  des 
lampes  devant  son  tombeau,  qu'on  lui  fît  des  offrandes  et 
des  prières  publiques,  qu'on  l'invoquât  comme  bienheu- 
reux6. Urbain  VIII  rappela  qu'il  avait  rendu  un  décret 
défendant  de  travailler  à  une  béatification  avant  qu'un 
demi-siècle  pour  le  moins  ne  fût  écoulé  depuis  la  mort. 
Nous  insistons  sur  Gault,  parce  qu'un  de  ses  gants  de  soie 
violette  fut  donné  à  la  cathédrale  de  Grasse  et  mis  dans  une 
boîte  de  bois  blanc  :  en  1679,  l'un  des  successeurs  de 
Godeau  défendit  de  l'exposer  et  de  le  vénérer  avant  que 
l'ancien  évêque  de  Marseille  fût  béatifié  7. 


1.  Hanotaux,  Rec.  des  instr.  aux  ambass.  à  Rome,  p.  6.  Il  remplaça  le 
cardinal  Panfili  qui  devint  pape  en  i644. 

2.  Ibid. 

3.  Toussaint  de  Glandèves  de  Gujes. 

4 .  Réunies  à  Brignoles  depuis  février. 

5.  11  avait  eu  son  brevet  en  avril  i64o,  pour  remplacer  son  frère,  Eus- 
tache,  mort  à  Bazas  le  i3  mars,  et  ses  bulles  le  1 4  juillet  1642.  Sacré  le  5  oc- 
tobre à  Saint-Magloire  de  Paris,  il  fit  son  testament  le  21  maii643et  mou- 
rut le  23.  Il  fut  remplacé  par  Etienne  de  Puget,  évêque  de  Dardanie,  qui 
avait  participé  au  sacre  de  Godeau. 

6.  Le  cœur  de  J.-B.  Gault  est  dans  un  reliquaire  d'argent,  en  Anjou 
(L.  de  Farcy,  Rev.  de  ïart  chrèt.,  mai  1903). 

7.  Voir  ma  Gath.  de  Grasse,  ire  partie,  p   75. 
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Ajoutons  enfin  qu'en  septembre,  les  Communautés  déci- 
dèrent de  réparer  le  pont  du  Loup  près  du  Bar  *,  et  que  le 
3o  de  ce  même  mois,  le  comte  du  Bar  fut  envoyé  par  elles 
auprès  du  comte  d'Alais  afin  d'inspecter  avec  lui  «  toute 
la  côte  jusqu'à  Monaco  »  2. 


i.   Achille?  ou  son  neveu  Charles? 
2.   Arch.  des  B.-du  Rhône,  G.  37. 


CHAPITRE  XIII 

Second  retour  de  Godeau  à  Paris  (1643,  depuis  novembre). 


Godeau  prit  part  à  la  réunion  que  les  évêques  présents  à 
Paris  tinrent  chez  Mazarin,  le  29  novembre  i643,  pour  flé- 
trir la  publication  faite  par  le  Jésuite  Philippe  Alegambe  à 
Anvers,  la' Bibliothèque  où  ce  dernier  signalait,  comme  com- 
posés par  des  Jésuites,  des  livres  qui  avaient  paru  en  1682  et 
qui,  injurieux  pour  l'autorité  de  Richard  Smith,  légat  d'Ur- 
bain VIII  en  Angleterre,  et  pour  la  dignité  de  l'ordre  épis- 
copal,  avaient  été  désavoués  par  la  Société  de  Jésus  et  cen- 
surés par  les  évêques  français  réunis  en  i632.  Ceux  de  i6/|3 
renouvelèrent  la  censure1.  Il  s'agissait,  on  le  sait,  des  libel- 
les des  Jésuites  Floyd  et  Wilson.  Les  prélats  s'indignèrent 
en  outre  des  «  emportements  »  du  P.  Nouët  qui  venait  d'at- 
taquer ardemment,  nous  l'avons  dit,  la  Fréquente  commu- 
nion d'Arnauld.  Ils  flétrirent  les  libelles.  Outre  Mazarin  qui 
présida  la  réunion,  il  y  avait  cinq  archevêques,  dont  celui 
d'Embrun  et  vingt-deux  évêques,  dont  «  M.  de  Grasse  ». 
Nouët  se  mit  à  genoux  ;  quatre  autres  Jésuites,  «  ce  qui  lui 
fit  répandre  quelques  larmes  »,  dit  Hermant,  l'assistaient  ; 
puis  il  signa  un  acte  de  désaveu. 

Durant  les  premières  semaines  de  ce  second  séjour  à  Pa- 


1.  Voir  Gognet,  p.  107,  et  surtout  Hermant,  Mém.,  éd.  Gazier,  t.  I, 
p.  222. 
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ris,  Godeau  semble  avoir  dédié  à  Anne  d'Autriche,  en  i643  *, 
un  recueil  de  Prières  et  Méditations  en  prose.  Les  auteurs  de 
l'Histoire  de  l'Académie,  dit  M.  l'abbé  Cognet,  ne  l'ont  pas 
connu.  11  ne  fut  tiré  qu'à  six  exemplaires  à  Paris  ;  etM.  Cognet 
dit  qu'il  n'en  a  pas  vu  un  seul  ;  il  n'en  parle  que  d'après 
l'article  «  Godeau  »  de  la  Biographie  Michaud. 

C'est  aussi  peu  après  son  arrivée  à  Paris  que  Godeau  dut 
connaître  la  bulle  par  laquelle  Urbain  VIII  supprima  YAu- 
gustinus.  Datée  du  6  mars  1642,  elle  ne  fut  publiée  que  le 
ji  décembre  1 643  et  condamnait  par  conséquent  les  doctri- 
nes fondamentales  de  l'œuvre  de  Saint-Cyran  2. 


1 .  Donc  à  la  fin  de  i643,  puisque,  le  7  octobre,  il  était  encore  à  Grasse. 

2.  Constantin,  art.  Du  Vergier  de  Hauranne  dans  le  Dict.  de  théol.  cath. 
de  Vacant  et  Mangenot. 


Godeau   11  11 


CHAPITRE    XIV 

Second  retour  de  Godeau  à  Paris  (1644,  jusqu'à  l'automne). 


Godeau  était  à  Paris  avant  la  fin  de  décembre  1 643  : 
témoin  deux  passages  d'une  lettre  que  Balzac  envoya  le 
4  janvier  1 644  à  Chapelain  ',  l'un  où  un  distique  latin 
parle  de  Godellus,  l'autre  où  il  nomme  notre  évêque  «  en 
une  autre  sorte  de  vers  »,  dit  qu'il  est  «  maintenant  l'hôte 
de  la  capitale  »  et  le  mentionne  comme  un  poète  et  un  évê- 
que à  l'opinion  de  qui  Chapelain  peut  se  fier  : 

«   Antistes  pius  optimusque  vates, 
Hospes  nunc  dominae  Godellus  urbis, 
Cujus,  si  sitopus,  potes  fideli 
Stare  consilio  ». 

Le  2 1 ,  Balzac  écrit  à  Chapelain  :  «  Je  ne  sais  si  M .  de  Grasse 
aura  reçu  une  de  mes  lettres  qui  a  été  adressée  à  mon  ne- 
veu »  2,  Bernard  Patras  de  Gampagnole. 

Ce  qui  prouve  quelle  opinion  Balzac  avait  de  Godeau, 
c'est  la  lettre  qu'il  lui  écrivit  le  22  :  «  Monseigneur  3,  vous 
me  demandez  une  chose  qui  n'est  pas  en  ma  puissance,  et 
vos  ouvrages  étant   mes  amours,  comment  voulez  vous  que 


1.  Publiée  par  Tamizey,  en  1873  (Bocum.  inéd.,  p.  46i 

2.  Ibid.,  p.  476. 

3.  Le  mot  que  Godeau  n'aimait  point. 
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je  les  regarde  avec  des  yeux  d'ennemi  ?  il  faudrait  être  aussi 
barbare  que  les  anciens  Goths  ...ou  d'aussi  mauvaise  hu- 
meur que  ce  moderne  Italien  qui  n'a  commenté  Aristote 
que  pour  le  reprendre  J.  Je  ne  suis  ni  Goth  ni  Castelvetro  ». 

Ce  littérateur  de  Modène,  mort  en  1671,  est  connu  sur- 
tout pour  son  Exposition  de  la  a  Poétique  »  d Aristote,  pu- 
bliée en  1570,  et  à  laquelle  Balzac  vient  de  faire  allusion.  ïl 
a  écrit  aussi  un  Commentaire  sur  la  «  Rhétorique  »  de  Cicéron 
qui  avait  paru  dès  1 553.  Castelvetro  fut  dénoncé  pour  héré- 
sie par  Annibale  Caro,  poète  de  Cittanuova  (marche  d'An- 
cône),  qui  avait  été  secrétaire  du  duc  de  Parme  et  chargé 
d'importantes  missions  auprès  de  Charles-Quint.  Excom- 
munié à  la  suite  de  ces  dénonciations,  Castelvetro  avait,  en 
i56i,  fui  en  Suisse.  Balzac  le  considérait  comme  un  grand 
grammairien,  0  un  grammairien  dominant  »,  ainsi  qu'il  le 
qualifie  ailleurs  2. 

«  Je  suis  »,  ajoute  Balzac  le  22  janvier,  «  votre  constant 
et  perpétuel  admirateur.  Vos  vers,  votre  prose,  vos  inven- 
tions, vos  imitations,  vos  luths,  vos  flûtes  et  vos  trompettes 
me  plaisent  absolument  et  sans  condition...  Tout  ce  qui 
vient  de  vous,  me  charme  de  telle  sorte  qu'il  n'y  a  point 
moyen  que  j'en  juge  sainement...  Que  vous  pourrais-je 
dire  de  vos  dernières  compositions,  si  ce  n'est  que  la  quan 
tité  du  beau  et  du  bon  m'en  ôte  le  choix...  » 

Ainsi  Godeau  avait  soumis",  avant  de  quitter  Grasse,  à 
Balzac,  qui  se  déclarait  saisi  d'admiration,  certains  ouvra- 
ges que  notre  évêque  comptait  faire  paraître,  quelques-uns 
du  moins,  en  1 644- 

Le  25  janvier,  Balzac  écrit  à  Chapelain  que  Godeau  doit 
avoir  reçu  une  lettre  de  lui  3.  Le  22  février,  il  lui  envoie 
deux   copies   de  son   Christus  nascens'',  l'une  pour   Arnauld 


1.  Ces  mots  se  comprennent  d'après  ce  qui  suit, 

2.  Lettres  à  Chapelain  du  7  sept.  i643  (publiée  par  Tamizey  de  Lar- 
roque)  et  de  i64o  (citée  par  Teissier  et  Bayle). 

3.  Publiée  par  Tamizey,  Docum.  inéd  ,  p.  £78. 

l\.  Le  21  janvier,  il  lui  en  avait  envoyé  deux,  une  (déjà;  pour  Arnauld 
d'Andilly,  l'autre  pour  saint  Vincent  de  Paul. 
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d'Ândilly,  l'autre  pour  notre  évêque,  à  qui  il  avait  écrit 
«  par  la  voie  de  Campagnole  »  l  dont  nous  a\ons  dit  que 
c'était  son  neveu. 

C'est  donc  à  Paris  qu'il  a  dû  apprendre  la  mort,  survenue 
le  29  janvier  16/4/j,  d'Urbain  VIII,  à  qui  il  avait  vainement 
demandé,  depuis  4  ans,  l'institution  canonique  pour  Vence. 
Balzac  admirait  «  les  beaux  vers  »  de  ce  pape2  et  son  amour 
de  la  guerre,  «  tel  que  peu  s'en  faut  qu'il  ne  porte  un  collet 
de  buffle  sur  un  pourpoint  vert  0 3.  On  aimerait  à  connaî- 
tre ce  que  Godeau  pensa  de  son  attitude  envers  Galilée  4. 
Le  cardinal  Maffeo  B^arberini  était  partisan  de  ses  idées  et 
de  son  système,  lui  témoignait  de  l'amitié,  l'avait  encouragé 
à  publier  le  traité  où  il  conclut  à  la  rotation  de  la  terre,  et 
avait  assuré  à  Gampanella  5  qu'il  ne  partageait  pas  l'avis  du 
décret  du  25  février  1616  et  que,  si  cela  l'eût  regardé,  il 
n'aurait  pas  été  rendu  ;  il  avait  même  célébré,  en  1620,  sa 
gloire  astronomique  en  vers  latins.  En  janvier  i632,  parais- 
sent, précédés  des  approbations  de  Rome,  les  Dialogues  où 
Galilée  ridiculisait  Urbain  VIII  sous  le  nom  de  Simplicio,  et 
le  22  juin  1 633,  il  est  condamné  à  la  fameuse  abjuration. 
Godeau  a-t-il  considéré  le  pontife,  ainsi  que  le  livre  récent 
d'Aubanel  le  qualifie,  comme  «  un  grand  pape,  savant,  dé- 
fenseur passionné  de  la  science  et  du  progrès  0  ?  S'est-il 
même  occupé  de  ces  questions  ?  Nous  l'ignorons,  et  de 
même  les  circonstances  dans  lesquelles  il  connut  l'élection, 


1.  Tamizey,  /.  c,  p.  487. 

2.  Ses  Poemata  publiés,  avec  quelques-unes  de  ses  poésies  italiennes, 
en  i64o. 

3.  Lettre  à  Chapelain  du  27  déc.  i643  :  allusion  à  ce  qu'il  réunit  le 
duché  d'Urbin  aux  Etats  de  l'Eglise  et  disputa  celui  de  Castro,  vainement 
d'ailleurs,  au  duc  de  Parme. 

4.  Voirie  livre  de  Pierre  Aubanel,  Galilée  et  l'Eglise,  Avignon,  A.uba- 
nel,  1910. 

5.  Mort  à  Paris,  en  1639  :  il  avait  été  27  ans  emprisonné  pour  son 
projet  de  délivrer  Naples  des  Espagnols  et  pour  ses  écrits,  plusieurs  fois 
soumis  à  la  grande  et  à  la  petite  question,  réclamé,  en  1626,  par  Ur- 
bain VIII  qui  lui  rendit  la  liberté  et  pensionné  par  Richelieu. 
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accomplie  seulement  le  i5  septembre  *,  du  cardinal  Jean- 
Baptiste  Panfili  qui  avait  70  ans  et  prit  le  nom  d'Inno- 
cent X. 

Le  12  mars  1 644,  Conrart  signe  deux  privilèges  permet- 
tant à  son  cousin  Godeau,  l'un  de  rééditer  les  Poésies  â chré- 
tiennes qu'il  avait  déjà  publiées  en  deux  volumes,  en  i633  et 
i64i,  et  d'y  joindre  de  nouvelles  :  nous  verrons  qu'en 
mars  ï 646  il  publia  ces  Poésies  chrétiennes  ;  l'autre,  de  faire 
paraître  sa  Paraphrase  des  Psaumes  :  nous  indiquerons  qu'en 
juin  1 648  il  publia  ce  nouvel  ouvrage. 

Godeau  accepta  d'écrire  une  sorte  de  catéchisme  en  vers 
pour  le  jeune  Louis  XIV,  ['Institution  du  Prince  chrétien,  qui 
se  compose  d'une  suite  de  quatrains  et  parut  à  Paris,  en 
i644,  chez  la  veuve  Camusat,  suivi  de  paraphrases  et  de 
prières.  Cette  Institution  fut  réimprimée  dans  les  Poésies 
chrétiennes,  en  1 646.  Dans  la  dédicace  de  son  Institution,  il 
dit  qu'il  s'était  soucié  du  bon  sens  plutôt  que  des  belles  pé- 
riodes, de  la  raison  plus  que  de  la  rime.  M.  l'abbé  Gognet 
insiste  sur  ce  que  plusieurs  quatrains  sont  d'un  vrai  poète. 
Aussi,  le  poète  Guillaume  Golletet,  l'un  des  premiers  mem- 
bres de  l'Académie  française  et  des  protégés  de  Richelieu  3, 
dit  dans  son  Discours  de  la  poésie  morale  et  sentencieuse  qui 
parut  à  Paris,  en  1657,  — et  nous  indiquons  ici  que  Godeau 
était  à  cette  date  évêque  seulement  de  Vence  :  «  Les  meil- 
leurs quatrains  que  j  aie  vus  de  notre  temps,  qui  est  celui 
de  la  noble  poésie  et  de  la  belle  éloquence,  sont  ceux  que 


1.  La  France  avait  exclu  le  cardinal  de  Saint-Clément,  Vincent  Ma- 
culano,  dominicain  ;  quant  à  Bentivoglio,qui  comptait  remplacer  le  pape 
dont  il  avait  été  l'ami,  il  mourut  le  7  septembre. 

2.  Jusque-là  il  avait  publié  des  OEuvres  chrétiennes  en  vers  et  aussi  en 
prose.  Il  va  isoler  ses  poésies.  Le  détail  mérite  d'être  remarqué. 

3.  G.  Golletet  mourut  en  1659.  C'est  le  père  de  François,  qui  fut 
raillé  par  Koileau.  Guillaume  a  écrit  notamment  des  épigrammes  et  des 
pièces  de  théâtre.  Ce  qu'on  appela  son  Art  Poétique  à  partir  de  i658, 
comprend  non  seulement  le  Discours  dont  nous  allons  parler  (intitulé 
aussi  Traité),  mais  encore  deux  opuscules,  datés  de  i658,  l'un  le  Sonnet, 
l'autre  le  Poème  bucolique  et  VEglogue. 
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le  docte  Godeau,  évêque  de  Grasse  *,  a  publiés  à  Paris,  en 
i6/j4  :  tout  y  est  élégant  et  pompeux  au  possible  »  2.  Le 
jeune  roi  en  usa-t-il  beaucoup  ?  «  Les  bons  livres  »,  dit  un 
de  ses  valets  de  chambre,  qui  fut  tout  dévoué  à  \nne  d'Au- 
triche, a  étaient  aussi  suspects  dans  son  cabinet  que  les  gens 
de  bien,  et  le  Catéchisme  royal  de  M.  de  Godeau  3  n'y  fut  pas 
plus  tôt  qu'il  disparut,  sans  qu'on  pût  savoir  ce  qu'il  était 
devenu  »  4.  Il  est  intéressant  de  noter  que  le  titre  de  Godeau 
fut  repris  par  le  précepteur  de  Louis  XIV,  en  latin,  lorsque 
Hardouin  de  Beaumont  de  Péréfixe  5  édita,  en  1647,  son  Ins~ 
litatio  principis. 

C'est  aussi  en  1 64 A  que  l'évêque  de  Grasse  publia  à  Paris, 
chez  la  veuve  Gamusat,  un  Avis  à  MM.  de  Paris  pour  le  culte 
du  Saint  Sacrement  dans  les  paroisses  et  la  façon  de  le  porter 
aux  malades6.  «  Je  vous  confesse  que,  dans  ce  dernier  voyage 
auquel  les  affaires  de  mon  diocèse7  mont  obligé,  j'ai  eu  la 
consolation  de  voir  dans  vos  paroisses  l'accroissement  du 
culte  et  du  respect  vers  le  T.  S.  Sacrement  de  l'autel... 
Ayant  trouvé  vos  temples  de  boue,  vous  les  laisserez  d'or  à 
vos  enfants...  C'est  ce  qui  m'a  poussé  à  vous  adresser  cet 
écrit  ;  car,  encore  que  chaque  évoque  pour  l'exercice  de  sa 


1.  Et  confrère  de  Guillaume  Golletet  à  l'Académie. 

2.  C,  d'ap.  Golletet,  op.  c,  p.  193. 

3.  Notons. ce  titre  qui  n'est  pas  exactement  celui  du  livre  de  l'évêque 
de  Grasse. 

f\.  G  ,d'ap.  La  Porte,  Mémoir.,  collect.  Petitot,  2e  série,  vol.  LIX,  p.  k\h. 
Pierre  de  Laporte,dont  les  Mémoires  sont  rarement  impartiaux,  avait  été. 
en  1637.  embastillé,  puis  exilé  à  Saumur  pour  les  services  qu'il  rendait 
à  la  femme  de  Louis  XIII  dont  il  était  le  porte-manteau  :  il  chiffrait  et 
déchiffrait  sa  correspondance  avec  son  frère  le  roi  d'Espagne  Elle  le 
nomma  valet  de  chambre  de  Louis  XIV,  en  i643  ;  mais  en  ib53,  Mazarin 
l'obligea  à  se  défaire  de  sa  charge,  et  ce  n'est  qu'en  1666  que  le  roi  lui 
rendit  ses  entrées  à  la  cour. 

5.  Choisi  en  i644  :  il  avait  été  «  maître  de  chambre  »  de  Richelieu 
(Hermant,  I,  p.  i65). 

6.  On  le  trouve  aussi  dans  le  second  volume  (p.  21a  33)  de  ses  Œu- 
vres chrétiennes  et  morales  en  prose,  publiées  en   i658. 

7.  Sic  :  on  attendrait  le  pluriel. 
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juridiction  soit  limité  dans  son  diocèse,  il  ne  l'est  pas  pour 
son  zèle...  Paris  est  le  Heu  de  ma  famille1,  de  ma  nourri- 
ture, de  ma  demeure  durant  beaucoup  d'années...  L'ordre 
que  nous  gardons  en  Provence  pour  porter  le  Saint-Viatique 
me  semble  assez  bon...  Nous  avons  la  confrérie  du  Saint- 
Sacrement  établie  sur  l'archiconfrérie  fondée  à  Rome  dans 
l'église  de  la  Minerve  ...  Vous  verrez    les  statuts  que  nous 

avons  dressés  pour  notre  diocèse Mgr  votre  archevêque2 

contribuera  de  tout  son  pouvoir  à  un  établissement  aussi 
saint  ». 

C'est  aussi  en  16/U  qu'il  édita,  chez  la  veuve  Gamusat, 
Y  Oraison  funèbre  de  Louis  le  Juste  qu'il  avait  prononcée  dans 
sa  cathédrale  de  Grasse,  le  i5  juin  i643  3,  et  la  première  édi- 
tion d'un  ouvrage  qui  fut  autrement  célèbre  et  le  resta  long- 
temps :  ses  Ordonnances  et  instructions  synodales. 

D'autre  part,  que  l'on  se  reporte  à  une  lettre  que  Balzac 
écrivit,  le  25  décembre  i6/i4,  à  l'abbé  Talon4  qui  l'avait  in- 
vité à  glorifier  la  mémoire  de  Richelieu  :  «  Si  vous  désiriez 
des  vers  de  moi,  je  ne  sais  si  je  pourrois  contenter  votre 
désir.  Je  n'ai  qu'un  petit  filet  de  veine  poétique.  Ce  filet 
coule  faiblement  et  goutte  à  goutte  ;  il  ne  sauroit  fournir 
qu'un  quatrain  en  quatre  jours  ;  une  épigramme  le  met  à 
sec.  C'est  M.  l'évêque  de  Grasse,  M.  Voiture  5,  qui  sont 
capables  des  hautes  et  longues  inspirations,  des  vrais  et 
justes  poèmes.  Ce  sont  eux  à  qui  il  faut  demander  des 
épicèdes  G,  des  hymnes  et  des  apothéoses.  Je  m'assure 
qu'ils  n'ont  gardé  le  silence  jusques  à  présent  que  pour 
parler  avec  plus  de  préparation  ».  Les  Ordonnances  et 
instructions   synodales    publiées   par  Godeau    en    i644    sont 


1.  Né  à  Dreux,  mais  de  parents  Parisiens. 

2.  J.-F.  de  Gondi,  l'oncle  et  le  prédécesseur  de  Retz. 

3.  Un  vol  in-4°. 

4-  Jacques,  cousin  d'Omer,  et  précédemment  secrétaire  intime  du  car- 
dinal de  la  Valette. 

5.  Il  y  joint  Guyet. 

6.  En  grec,  poésie  ou  chant  funèbre  ;  synonyme,  ou  à  peu  près,  de 
thrène. 
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en  quelque  sorte  un  de  ces  sermons  que  Sorel  admirait, 
d'autant  plus  que,  nous  le  verrons,  elles  s'ouvrent  par 
une  allocution  de  l'évêque  à  son  clergé.  Elles  sont, 
mais  en  prose,  une  de  ces  hautes  et  longues  inspirations 
qu'appréciait  Balzac  et  valent  mieux  que  tel  de  ces  o  vrais 
et  justes  poèmes  »  qu'il  vantait  chez  Godeau. 

Conrart  en  avait  signé  le  privilège  le  i5  mai  i6/i4  :  notons 
que  Godeau  y  est  appelé  simplement  «  évêque  de  Grasse  {  ». 
L'achevéd'imprimerde  la  première  édition  estdu  igaoût  1 6 /| 4 - 
Ces  Ordonnances  et  instructions  synodales  eurent  cinq  réédi- 
tions, dont  quatre  du  vivant  de  notre  évêque,  à  Paris  en 
i648  et  1660 2  chez  Pierre  Le  Petit,  un  autre  libraire  que  celui 
qui  avait  édité  la  première  de  i644  et  dans  le  format  in-120, 
puisa  Lyon  en  1666  et  à  Bruxelles  en  1672,  l'année  où  il 
mourut  ;  la  cinquième  fut  donnée  à  Lyon  en    i683»3. 

Nous  trouvons  en  tête  un  discours  —  non  daté  —  que  Go- 
deau prononça,  dans  le  synode  de  Grasse,  à  propos  de  cette 
publication  '\  et  il  convient  d'y  noter  une  intéressante  invoca- 
tion à  saint  Paul  :  0  O  homme  du  troisième  ciel  ! 5  O  Maître 
de  l'Eglise  !  0  séraphin  entre  les  apôtres  !  jetez  les  yeux  sur 
ce  diocèse...  fortifiez  la  faiblesse  de  celui  qui  en  a  la  con- 
duite !  »  Paroles  d  autant  plus  intéressantes  que,  depuis  plu- 
sieurs années,  Godeau  paraphrasait  les  Epitres  de  saint  Paul, 
qu'il  devait  plus  lard  le  chanter  dans  une  épopée  et  écrire 
sa  vie. 


1  Le  titre  est  d'ailleurs  :  «  Ord.  et  inst.  syn.  de  God.  évêq.  de  Grasse 
et  de  Vence  » . 

2.  L'achevé  d'imprimer  de  celle-ci  est  du  19  août  1660.  Un  exem- 
plaire, ayant  appartenu,  d'après  une  signature  à  l'encre,  à  «  Barcillon, 
chanoine  »,  fut  offert  par  M.  le  docteur  Bonnal  à  la  Bibliothèque  de  la 
Préfecture  des  Alpes  Maritimes.  D'après  les  signatures  conservées  au  re- 
gistre des  délibérations  capitulaires,  cet  exemplaire  a  été  la  propriété  de 
l'archidiacre  de  Vence,  Gaspard  Barcillon. 

3.  J'ai  examiné  un  exemplaire  de  celle-ci  à  la  Méjanes. 

4-  Je  suppose  que  c'est  celui  du  21  avril  i643,  auquel  on  a  vu  que 
Godeau  assista.  Le  titre  est  simplement  :  «  Discours  fait  au  synode  ».  J'ai 
insisté  sur  ce  que  le  procès  verbal  du  synode  du  21  avril  i643  dit  du  dis- 
cours que  l'évêque,  ayant  quitté  la  cathédrale,  tint  dans  la  sacristie. 

5.  Allusion  à  la  2'  Ep.  de  s*  Paul  aux  Gorinth.,  xn,  a. 
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Ouvrons  le  reste  des  Ordonnances  et  instructions  synodales. 
L'ouvrage  est  divisé  en  23  titres  qui  semblent  de  l'invention 
de  notre  évêque  l.  A  partir  de  la  p.  ik']  de  la  réédition  de 
1660,  on  trouve  la  traduction  de  la  session  xive  du  Concile 
de  Trente2  qui  comporte  neuf  chapitres  consacrés  à  l'étude 
du  Sacrement  de  Pénitence3.  A  partir  de  la  p.  26/i,  ce  sont 
les  Instructions  aux  Confesseurs  tirées  de  la  ivm°  partie  des 
cActes  de  saint  Charles  o(Borromée)  ou  plutôt  Acta  ecclesiae 
Mediolanensis  4  ;  on  sait  quel  rôle  elles  ont  joué  dans  les  que- 
relles du  Jansénisme,  et  nous  pouvons  indiquer  ici  que  Go- 
deau,  devenu  évêque  de  Vence,  publia  la  vie  du  saint  en 
1 663  et  reparla  de  lui  en  i665  dans  ses  Eloges  des  évêques. 

Charles  Borromée  était  neveu  du  cardinal  Jean-Ange  de 
Médicis  ou  Médichino  :i  qui  régna,  sous  le  nom  de  Pie  IV, 
de  i559  à  i565.  C'est  ce  pape  qui  eut  à  mener  à  bonne  fin 
l'œuvre  de  la  réforme  catholique,  commencée,  selon  l'idée 
d'Adrien  VI,  dont  le  pontificat  avait  été  si  éphémère6,  par 
un  ancien  évêque  de  Vence,  le  cardinal  Alexandre  Farnèse, 


i.  A  la  p.  2/U  les  Commandements  de  Dieu,  un  peu  plus  archaïques 
que  de  nos  jours,  par  ex. 

...  N'autre    chose  pareillement. 

...  Père  et  mère  honoreras 

Afin  que  vives  longuement  .. 
(le  de  mère  n'est  pas  élidé). 

...  L'avoir  d'autrui  tu  n'embleras.  . 
(c'est-à-dire  tu  ne  prendras  pas  de  vive  force). 
Et  les  commandements  de  l'Eglise,  au  nombre  de  4  seulement  : 

Les  fêtes... 

Quatre-Temps... 

Tous  tes  péchés... 

Ton  Créateur... 

Voir  Dublanchy,  art.  Comm.  de  l'Eglise  dans  le  Dict.  de  théol.  cath.  de 
Vacant  et  Mangenot. 

2.  La  session  du  25  nov.  i55i. 

3.  Complétés  par  quinze  canons  sur  ce  sacrement. 

4.  Le  premier  volume  avait  paru  du  vivant  de  saint  Charles. 

5.  D'une  autre  famille  que  les  Médicis  de  Florence. 

6.  De  i5aa  à.  i5a3. 
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qui  avait  régné,  sous  le  nom  de  Paul  III,  de  1 534  à  1 5^9  '• 
Le  concile  de  Trente,  qui  s'était  ouvert  à  Trente  le  i3  décem- 
bre 1 545,  avait  été  transféré  à  Bologne  au  printemps  de  j 5^7 
et  s'était  continué  à  Trente  du  rr  mai  i55i  au  28  avril  i552, 
sous  Jules  III  -,  puis  du  18  janvier  i562  au  f\  décembre  i563, 
avait  donné  des  résultats  qu'il  importait  de  faire  accepter 
par  le  pouvoir  civil.  C'est  à  cette  œuvre  que  Pie  IV  et  son 
neveu  le  cardinal  Borromée3  se  dévouèrent,  et  l'on  sait  que 
saint  Charles  Borromée  mourut  en  1 584,  après  avoir  déter- 
miné, dans  le  clergé  du  diocèse  de  Milan  dont  il  fut  arche- 
vêque pendant  près  de  vingt  ans  4,  une  réforme  décisive, 
grâce  à  une  application  stricte  et  rigoureuse  des  décisions 
du  concile  5.  Quant  au  clergé  de  France^,  c'est  seulement 
son  assemblée  générale  de  i6i5  qui  promit,  le  7  juillet, 
d'observer  le  Concile  «  autant  qu'il  était  possible  »  ;  de  telle 
sorte  que  les  historiens  peuvent  dire  qu'en  droit  les  décrets 
du  concile  n'avaient  été  ni  acceptés  ni  rejetés  chez  nous, 
et  qu'en  fait  presque  tous  y  furent  appliqués.  C  est  encore 
sousla  surveillance  de  Charles  Borromée  qu'avait  été  préparé 
le  Catéchisme  romain,  dit  à  tort  Catéchisme  du  Concile  de 
Trente,  que  Pie  V  publia  en  i566  ;  et  ce  n'est  pas  la  moindre 
des  œuvres  de  l'illustre  archevêque  qu'on  cite  à  bon  droit 
comme  le  modèle  achevé  des  pasteurs6.  lia  laissé  des  Actes 


1.  Le  cardinal  Alex.  Farnèse  avait  été  évèque  commendataire  de  Vence 
sous  Louis  XII. 

2.  Pape  de  i55o  à  i555. 

3.  Nommé  dès  i56o  par  son  oncle  archevêque  de  Milan  à  22  ans  et 
cardinal  avant  d'être  prêtre  (il  ne  le  fut  qu'en  1562),  il  s'eat  illustré  lors 
des  pestes  de  1569-70  et  de  1576.  (l'est  de  son  cousin  Frédéric,  archevêque 
de  Milan  de  i5g5  à  i63i,  que  Marizoni  a  célébré  le  dévouement  dans  ses 
Promessisposi.  Quanl  aux  dignités  que  Pie  IV  donna  à  son  neveu,  «  c'est 
un  des  rares  cas  où  l'Eglise  ait  eu  à  se  féliciter  du  népotisme  d'un  de  ses 
chefs  ».  (F.  Vernet,  art.  Sx  Ch.  Borr.  dans  le  Dict.  de  tliéol.  cath.  de  Va- 
cant et  Mangenot). 

4.  Il  entra  à  Milan  le  23  sept.  i565. 

5.  Canonisé  par  Paul  V  Borghèse  en  16 10. 

6.  Voir  Hist.  gêner,  de  Rambaud  et  Lavisse,  Paris,  Colin,  tom.  V,  1895. 
p.  1  à  48  (chapitre  écrit  par  M.  Emile  Chénon,  professeur  à  la  faculté  de 
droit  de  Paris). 
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synodaux,  des  instructions  et  des  sermons  qui  justifient  ce 
titre  et  l'emprunt  que  lui  fit  Godeau  en  ce  qui  concerne  les 
conseils  adressés  aux  confesseurs.  On  sait  que,  selon  la  re- 
marque de  Benoît  XIV  Lambertini,  nul  ne  peut  accuser 
saint  Charles  d'avoir  été  trop  indulgent,  et  que  les  théolo- 
giens rigoristes  en  matière  d'absolution  se  réclament  volon- 
tiers de  son  autorité  !. 

A.  partir  de  la  p.  282  des  Ordonnances  et  Instructions  syno 
dates  de  notre  évêque,  ce  sont  des  Maximes  générales  —  etje 
crois  qu'elles  sont  du  même  saint  —  «  pour  apprendre  aux 
chrétiens  à  mener  la  vie  chrétienne  ».  A  partir  de  la  p.  3oo, 
les  Canons  Pénitentiaux,  —  dressés  au  ivc  s.,  très  rigoureux 
à  cause  delà  situation  où  l'Eglise  était  alors,  et  tels  que  le 
Concile  de  Trente,  si  désireux  de  réforme,  n'a  pas  voulu  les 
faire  revivre,  qu'ils  ne  sont  observés  avec  cette  sévérité  ni 
par  les  Latins  ni  par  les  Grecs,  et  qu'on  n'y  trouve  plus 
qu'un  simple  objet  de  curiosité.  A  partir  de  la  p.  326,  des 
déclarations  qui  n'appartiennent  pas  non  plus  à  Godeau  : 
«  tirées  du  livre  Pénitentiel  Romain  »  pour  expliquer  la  fa- 
çon de  faire  les  pénitences  que  prescrivent  ces  canons,  elles 
ont  été  disposées  selon  l'ordre  du  Décalogue.  Enfin,  il  y  a 
des  instructions  sur  le  Carême,  sur  la  Communion  Pascale, 
sur  les  retraites  annuelles  de  dix  jours  imposées  aux  prêtres. 

Dans  les  Ordonnances  synodales  que  Godeau  impose  en  i644 
à  son  diocèse  de  Grasse,  notons  quelques  traits  particulière- 
ment curieux.  Que  les  prêtres  n'aient  pas  de  grands  che- 
veux, ni  des  gants  parfumés  ou  accommodés  avec  du  ruban 
de  couleur,  ni  de  hautes  manchettes  empesées,  ni  des  bas 
de  couleur  voyante,  ni  des  façons  de  parler  bouffonnes  ; 
qu'ils  ne  se  livrent  ni  à  des  jeux  défendus,  ni  au  tir  de  l'ar- 
quebuse ou  de  l'arbalète,  ni  à  la  chasse,  ni  à  la  danse  ;  qu'ils 
n'aillent  que  rarement  à  la  pèche  :  qu'ils  ne  chantent  rien 
de  profane,  ne  fassent  le  commerce  ni  du  blé  ni  du  vin  ni 
de  l'huile,  n'étudient  ni  les  mathématiques  ni  «  la  philoso- 
phie naturelle    »,  n'exercent  ni  la  chirurgie  ni  la  médecine 


1.  Vernet,  l.  c. 
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ni  l'astrologie  judiciaire  ni  la  chiromancie.  Qu'ils  méditent 
la  Bible,  «  avec  de  courtes  gloses  d'Emmanuel  Sa  *,  Meno- 
chius  i  »,  le  Concile  de  Trente,  le  Catéchisme,  le  bon  Labou- 
reur, la  Vie  des  Saints,  le  Pédagogue  chrétien,  Y Instruction 
du  chrétien  du  cardinal  de  Richelieu  3,  la  Sainteté  des  prêtres 
de  Molina  \  la  Somme  de  Tolet, 5  «  les  œuvres  de  Grenade  6 


1.  Sa,  casuiste  portugais,  mort  en  1596,  à  Milan,  où  il  avait  fondé  le  sé- 
minaire, appartenait  à  la  Société  de  Jésus.  Son  plus  célèbre  ouvrage  a 
pour  titre  Aphorismi  confessariorwn  et  parut  en  1627  à  Douai:  il  s'y  mon- 
tra hardi  vis-à-vis  de  l'autorité  royale.  Il  s'agit  ici  soit  de  ses  Scholia  in 
quatuor  evangelia  (  i5g6),  soit  de  ses  Notationes  in  totam  sacram  Scripturam 
(i598). 

2.  Jean-Etienne  Menochius,  fils  d'un  Padouan  qui  est  assez  connu 
comme  jurisconsulte,  appartenait  aussi  à  la  Société  de  Jésus.  Il  vivait  en- 
core et  ne  mourut  qu'en  i655  à  Rome.  Il  s'agit  ici  de  sa  Brevis  expositio 
sensus  literalis  totius  Scripturae  qui,  publiée  à  Cologne  en  i63o,  fut 
assez  souvent  réimprimée. 

3.  Le  livre  De  la  profession  du  chrétien  date  de  l'époque  où  Louis  XIII 
avait  renvoyé  Richelieu  dans  son  diocèse  de  Luçon,  puis,  sur  les  conseils 
•  le  Luynes,  l'avait  relégué  à  Avignon.  Aumônier  de  la  reine-mère,  qu'il 
avait  cherché  à  réconcilier  avec  le  roi,  il  n'avait  pas  encore  le  chapeau 
rouge  quand  il  écrivit  cet  ouvrage. 

4.  Il  ne  s'agit  pas  de  Louis  de  Molina,  jésuite  espagnol,  mort  en  1601, 
dont  le  De  liberi  arbitrii  cum  gratiae  donis  concordia,  publié  en  i588,  fut 
opposé  à  la  Somme  de  saint  Thomas  et  joua  un  grand  rôle  dans  les  que- 
relles religieuses  du  xvne  s.  Il  est  question  d'un  autre  théologien  du 
même  pays,  Antonio  de  Molina,  augustin,  mort  en  161 2,  dont  Vlnstruc- 
cion  de  sacerdotes  venait  d'être  traduite  en  français  en  1639  et  avait  le 
plus  vif  succès. 

5.  François  Toledo,  jésuite,  originaire  de  Cordoue,  cardinal  en  i5g3  — 
le  premier  jésuite  qui  ait  reçu  la  pourpre  —  avait  laissé  une  Summa  cons- 
cientiae  qui  parut  en  1618  et  fut  traduite  en  français.  Nous  verrons,  à 
propos  de  Vence,  que  c'est  un  des  ouvrages  auxquels  Godeau  tenait  le 
plus. 

6.  Grenade,  dominicain,  mort  en  i588,  s'était  distingué  comme  prédi- 
cateur et  comme  écrivain  ascétique.  Sa  Guida  de  peccadores  était  particu- 
lièrement estimée,  liichelieu  en  avait  recommandé  la  lecture  de  la  tra- 
duction française  :  témoin  les  ordonnances  synodales  de  i6o3,  à  l'usage 
de  son  diocèse  de  Luçon  (Hanotaux,  Richelieu,  Paris.  Didot,  t.  I,  p.  106). 
Nous  avons  vu  précédemment  que  Godeau  avait  encouragé  la  jeune 
abbesse  d'Yères  à  en  profiter. 
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et  de  François  de  Sales  »  *.  Qu'ils  étudient  enfin  les  statuts 
synodaux  de  leur  diocèse.  Aux  processions,  point  de  «  ta- 
bleaux lascifs  »  ni  de  tapisseries  représentant  «  des  actions 
déshonnêtes  ».  Que  les  hérétiques  ne  peignent  leurs  armoi- 
ries ni  dans  les  églises  ni  dans  les  cimetières.  Que  l'on  res- 
pecte à  la  cathédrale  (de  Grasse)  les  statuts  de  160/i  ;  que  l'on 
ne  chante  point  de  Noëls  qui  soient  en  français  ou  en  pro- 
vençal; que  l'on  fasse  la  procession  du  vœu  de  Louis  XIII  ; 
que  1  on  suive  «  le  Rituel  romain  nouvellement  corrigé  par 
Paul  V  2  ».  Enfin,  je  relève  cette  jolie  phrase  :  «  L'Evêque  est 
obligé  de  rendre  à  son  Epouse  le  devoir  de  la  visite,  et  de  ne 
craindre  ni  précipices  ni  incommodité  ni  dépenses  pour  une 
si  juste  et  si  utile  fonction  ».  Inutile  d'ajouter  que  ce  serait 
une  lourde  erreur  de  chercher  dans  les  Canons  Pénitentiaux 
des  traits  de  mœurs  propres  au  diocèse  de  Grasse,  une  indi- 
cation de  ce  qui  s'y  pratiquait,  une  prévision  de  cas  à  juger. 
J'ai  vu  cependant  des  lecteurs  de  ce  livre  deGodeau  se  tromper 
à  ce  sujet. 

Le  Traité  des  superstitions  de  l'abbé  Thiers,  un  des  ouvra- 
ges les  plus  curieux  du  xvnes.,  relève  dans  les  Ordonnances 
synodales  de  Godeau  et  fait  admirer  la  façon  dont  l'évêque 
de  Grasse  avait  dénoncé  la  croyance  aux  faux  miracles. 
«  Sous  de  graves  peines,  nul  miracle  nouveau  ne  se  publiera 
sans  notre  permiasion.  Quand  il  plaira  à  Dieu  d'en  faire  un, 
on  nous  en  donnera  incontinent  avis,  afin  de  le  vérifier 
authentiquernent.  Si  quelque  prêtre  ou  autre  en  suppose  de 
faux,  nous  le  déclarons  excommunié  ipso  jacto  et  en  ferons 
une   correction   exemplaire  ».  L'abbé   Thiers  signale  aussi 


i .  Mort  en  1622  à  Lyon. 

2.  Paul  V  Borghèse,  qui  avait  été  pape  du  16  mai  i6o5au  28  janvier  1621., 
(Test  lui  qui  avait  canonisé  Charles  Borromée,  en  16 10.  Il  est  surtout 
connu  pour  le  procès  que  le  Saint-Office  fit  à  la  théorie  de  Copernic,  par 
la  séance  plénière  de  la  Congrégation  de  l'Inquisition  qui,  présidée  par 
lui  le  25  février  1616,  fit  sien  le  jugement  des  onze  théologiens  qui  avaient 
déclaré  ce  système  «  sot,  absurde,  hérétique  ».  Paul  Y  est  l'auteur  delà 
bulle  In  coena  Domini  à  laquelle  il  donna  sa  dernière  forme.  Il  renouvela 
la  constitution  de  Sixte  IV  sur  l'Immaculée  Conception. 


—  17A  — 

dans  son  livre  «  la  belle  réflexion  »  de  Godeau  «  sur  le  faux 
culte  des  saints,  dans  ses  Œuvres  chrétiennes  »,  ou,  pour 
préciser,  dans  son  Idée  d'un  bon  magistrat  dont  nous  parle 
rons  plus  loin.  Mais  il  convient  de  ne  pas  oublier  que  «  le 
culte  des  faux  saints  »  intéressait  moins  notre  évêque  que 
«  le  faux  culte  des  saints  »  :  témoin  les  apocryphes  Pandoise 
et  Pandolphe  qu'il  laissa  les  gens  d'un  village  voisin  de 
Grasse,  Cabris,  vénérer  de  la  façon  la  plus  inconsidérée1. 

M.  l'abbé  Cognet  a  tiré  un  bon  parti  des  Ordonnances  sy- 
nodales de  notre  évêque.  Dans  sa  thèse,  il  a  parlé  plusieurs 
fois  de  ce  livre  important.  Il  a  montré  que  l'ignorance  de 
ses  prêtres  y  était  déjà  dénoncée  par  un  prélat  qui  se  pro- 
mettait de  la  combattre.  «  Un  ecclésiastique  ignorant  »,  dit 
Godeau,  «est  un  monstre  ;  ses  lèvres  doivent  avoir  la  science 
en  dépôt  ;  il  est  établi  pour  annoncer  aux  peuples  les  volon- 
tés divines  ».  Non  qu'il  condamne  la  lecture  des  auteurs 
profanes  :  mais  il  veut  qu'on  n'y  attache  pas  son  cœur, 
qu'on  ne  se  laisse  point  subjuguer  par  la  beauté  du  style, 
que  la  simplicité  de  l'Evangile  n'excite  pas  le  dédain.  Non 
qu'il  dissimule  les  dangers  de  la  science  :  «  c'est  une  nourri- 
ture si  délicieuse  et  si  propre  pour  contenter  la  curiosité  de 
l'esprit  humain  qu'il  est  malaisé  d'empêcher  son  intempé- 
rance ».  Le  prêtre  devra  à  l'étude  un  plus  grand  amour  de 
Dieu  et  une  plus  vive  charité  pour  le  prochain.  Il  demande 
au  prédicateur  la  sainteté  et  l'austérité.  Les  arguments  con- 
vertissent moins,  selon  lui,  que  les  exemples.  La  discipline 
des  temps  apostoliques  plaît  à  cet  ami  de  Port  Royal,  à  cet 
ennemi  des  casuistes,  à  celui  qui  devait  écrire  l'histoire 
des  premiers  siècles  de  l'Eglise.  M.  Cognet  note  que  la  peine 
de  mort  était  assez  souvent  stipulée  par  l'évêque  de  Grasse, 
notamment  pour  le  port  du  'vêtement  ecclésiastique.  D'ail- 
leurs, il  avait  dit,  dans  le  discours  adressé  à  son  synode  et 
imprimé  en  tête  de  ce  livre  2,  qu'il  saurait  être  indulgent  à 
l'occasion  ;  qu'il  espérait  «   plutôt  employer    le   frein   pour 


i.  Voir  mon  article  dans  la  Rev.  histor.  de  Prov.  de  1902. 
2.  Le  discours  n'est  pas  daté,  nous  l'avons  dit 
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vous  retenir  que  l'éperon  pour  vous  pousser  et  châtier  »  ; 
que  ses  prêtres  et  leurs  paroissiens  seraient  «  ma  couronne  et 
ma  joie  en  N.  S.  ».  Constatons  la  sévérité  de  notre  évêque 
dans  ses  Ordonnances  et  instructions  synodales  de  i644  ;  ne 
l'exagérons  point.  Nous  verrons  ailleurs  l  avec  quelle  ani- 
mosité  le  chapitre  de  Grasse  le?  accueillit,  surtout  quand  il 
sut,  à  ce  qu'il  semble,  qu'elles  allaient  être  imprimées.  Il 
vaut  la  peine  de  les  rapprocher  de  certaines  pénalités  parti 
culières  à  la  Provence,  et  datées  de  cette  même  époque. 
Ainsi  l'édit  deLouis  XIIÏ,  daté  de  Chantilly  etdu  5  mai  i636, 
enregistré  par  le  parlement  d'Aix  le  2  juin,  et  dirigé  contre 
les  blasphémateurs,  très  nombreux  alors  en  Provence  2. 

Nous  avons  parlé  des  retraites  annuelles  de  dix  jours  que 
Godeau  imposait  à  ses  prêtres.  C'est  encore  une  idée  de  saint 
Charles  Borromée.  On  sait  que  les  conférences  tenues  périodi- 
quement dans  chaque  diocèse,  par  ordre  de  l'évêque,  entre 
les  curés  et  les  autres  prêtres,  ont  repris  une  vie  nouvelle 
après  le  Concile  de  Trente,  à  Milan  d  abord,  sous  l'influence 
de  saint  Charles  Borromée  qui  les  voulut  mensuelles  en  i565, 
puis  aux  conciles  provinciaux  d'Aix  en  i585  et  de  Toulouse 
en  i5qo,  enfin  surtout  sous  celle  de  saint  Vincent  de  Paul 
dont  les  «  conférences  du  mardi  »  commencèrent  en  i633  à 
Saint  Lazare  3.  D'après  son  exemple  et  celui  de  Pavillon,  qui 
les  établit  en  i64o  dans  son  diocèse  d'Alet  et  ne  les  rendit  obli- 
gatoires qu'en  1674,  Godeau  les  institua  en  1 644  à  Grasse4. 
Que  nous  sommes  loin  de  l'époque  où  il  n'était  pas  encore 
d'Eglise  et  fréquentait  «  chez  Marie  Bruneau,  dame  des 
Loges,  cette  Limousine,  en  apparence  fort  libre,  qui  d'ail- 
leurs professait  en  réalité  la  sévère  morale  huguenote  et  au- 
torisait la  licence  des  propos,  non  celle  des  gestes  » 5. 

Notons   une  lettre  de  Balzac   à  Chapelain,   où  Godeau  est 


1.  Chapitre  intitulé  :  Godeau  et  le  chapitre  de  Grasse. 

2.  Voir  Bouche,  II,  p.  906. 

3.  Godeau  les  avait. 

4.  Péchenard,  art.  Confér.  ecclésiast.  dans  le  Dict.  de  théol.  cathol.  de 
Vacant  et  Mangenot . 

5.  Magne,  Voiture,  p.  171. 
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nommé  le  20  juin  i644*  «  le  petit  homme  grand  person- 
nage »*.  Les  ouvrages  dont  nous  avons  parlé  justifient  cet 
éloge  ;  dé  même,  la  façon  dont  il  s'occupait,  même  à  Paris, 
de  ses  diocèses.  Nous  ignorons  ce  qu'il  pensa  de  Y  Apologie 
de  Jansénius  qu'Arnauld  publia  en  juin  1 644  sans  son  nom, 
de  la  réplique  du  théologal  de  Paris,  Habert,  de  la  seconde 
apologie  qu'Arnauld  dicta  -,  et  qui  parut  en  avril  i645  3, 
ainsi  que  de  sa  Tradition  de  l'Eglise  sur  la  Pénitence  qu'il 
dédia  la  même  année  à  la  reine-régente  4,  et  de  l'ordre  qu'il 
reçut  d'aller  à  Rome  et  d'y  défendre  sa  Fréquente  communion 
devant  le  saint  Office5. 

Le  i5  août,  Balzac  écrit  à  Chapelain  qu'il  venait  de  rece- 
voir «  une  lettre  très  obligeante  et  très  cordiale  de  M.  l'évê- 
quede  Grasse  »  6  et  qu'il  allait  lui  répondre. 

Dans  la  correspondance  que  la  Compagnie  du  Saint- 
Sacrement  de  Paris  eut  avec  celle  de  Marseille,  que  Godeau, 
on  le  sait,  avait  fondée  le  9  mars  1639,  relevons  une  lettre 
du  19  août  i644  7,  où  il  est  dit  :  «  Sans  que  les  statuts  des 
confrères  du  S. -S.  faits  par  Mgr  l'évêque  de  Grasse  sont  im- 
primés à  Aix  8,  nous  vous  aurions  fait  part  de  ceux  dont  il 
nous  a  fait  présent.  » 


1.  Publ.  par  Tamizey  de  Larroque,  Docum.  inéd.,  1873,  p.  534-  C'est 
ce  qu'il  écrivit  encore  àConrart  le  4  janvier  i65i  :  «  Godeau  petit  homme 
et  tout  ensemble  grand  personnage  ». 

2.  Voir  Hermant,  t.  I,  p.  3i8  et  329. 

3.  Hermant,  1.  c  ,  p.  25o.  Arnauld  ne  publia  plus  rien  jusqu'en  1649. 
Ce  dernier  ouvrage  parut  à  la  fin  de  mars  i644  :  Balzac  écrivit  à  Chape- 
lain le  2  mai  qu'il  n'avait  «  rien  lu  déplus  éloquent  ni  de  plus  docte  ». 

4.  Sur  les  Apologies  de  Jansénius,  où  Arnauld  soutenait  les  thèses  les 
plus  sombres  de  celui-ci,  voir  Brucker,  art.  Arnauld  dans  le  Dict.  de  théol. 
cath.  de  Vacant  et  Mangenot. 

5.  Sur  cette  citation  à  Rome,  voir  la  curieuse  lettre  de  Balzac  à  Cha- 
pelain du  21  mars  i644.  «  Cette  affaire  ne  choque  ni  l'infaillibilité  ni 
l'omnipotence  de  celui  qui  s'appelle  nostro  signore  à  l'exclusion  de  J.-C. 
Ce  sont  les  redoutables  mystères  du  Vatican...  » 

6.  Publ.  par  Tamizey  de  Larroque  (Docum.  inéd.,  1873,  p.  557). 

7.  Allier,  C*  du  T. -S. -S.  de  tAutel  à  Mars.,  Paris,  Champion,  1909, 
p.  187. 

8.  On  a  vu  que,  le  22  juin  1639,  le  chevalier  de  la  Goste,  G  de  Simiane, 
en  avait  envoyé  un  des  premiers  exemplaires  à  F.  de  Foresta  à  Marseille. 
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Parlons  enfin  de  ce  que  Godeau  fit  pour  ses  diocèses,  du- 
rant ce  séjour  à  Paris. 

Senéquier  cite  «  à  raison  de  son  objet  tout  local,  la  lettre 
pastorale  de  Godeau  relative  au  tremblement  de  terre  du 
i5  février  1 644,  qui  n'avait  pas  fait  plus  de  mal  à  Grasse  que 
celui  du  16  juillet  1 535  *.  L'évêque  ne  saisit  pas  moins  l'oc- 
casion de  semoncer  ses  ouailles  sévèrement  et  de  leur  dé- 
clarer que  Dieu  voulait  les  punir,  disait-il,  de  la  licence  et 
impunité  des  duels  qui  fait  de  notre  ville  une  malheureuse 
école  de  gladiateurs  »  2.  Tisserand  dit 3  que  Godeau  était 
«  à  l'Assemblée  du  clergé  »  —  laquelle  ?  —  quand  il  apprit 
le  désastre  et  qu'il  écrivit  le  6  mars  :  a  Je  m'imagine  voir 
les  uns  qui  sortent  (de  la  cathédrale),  les  autres  qui  entrent, 
tous  qui  pleurent,  sont  saisis  d'effroi  et  ne  savent  où  se 
réfugier.  Puis  je  lève  les  yeux  plus  haut  et  je  regarde  Dieu 
qui  tient  la  foudre  dans  ses  mains,  prêt  à  la  laisser  choir 
sur  vous  4  ».  C'est  d'après  ce  passage,  je  pense,  qu'un  autre 
historien  de  Grasse,  l'abbé  Massa,  parle  du  «  coup  de  foudre 
qui  atteignit  la  cathédrale,  en  février  i644  »,  et  de  ce  que 
l'évêque  en  profita  pour  blâmer  les  usuriers,  les  duellistes, 
les  gens  qui  recouraient  aux  vengeances  privées  5. 

Le  i5  juillet  i644,  Godeau,  «  demeurant  à  Paris,  rue  de 
Touraine,  marais  du  Temple,  paroisse  de  Saint-Jean-en- 
Grève  »,  donne,  en  présence  des  notaires  Drouyn  et  Matelis 


i.  Par  contre,  il  fut  très  grave  aux  environs  de  Nice  (Bouche,  p.  g3a 
et  Papon,  IV,  p.  552);  les  secousses  furent  au  nombre  de  six  :  la  pre- 
mière dura  «  l'espace  d'un  Miserere  »,  ruina  la  moitié  de  i4  villages,  ren- 
versa deux  grands  châteaux,  écrasa  près  de  4oo  brebis  sous  l'éboulement 
d'un  pan  d'une  montagne;  au  village  de  Chàteauneuf  «  près  de  Nice,  ce 
tremble-terre  se  fit  ressentir  durant  plusieurs  jours  »  ;  dans  la  haute 
vallée  de  la  Vésubie,  les  voûtes  des  églises  se  fendirent  à  Belvédère,  Ro- 
quebillère  et  Lantosque  ;  à  Fréjus,  la  cathédrale,  pendant  la  prédication, 
a  trembla  si  fort  »,  dit  Bouche,  «  qu'il  semblait  qu'elle  dût  venir  en  rui- 
nes » . 

2.  Senéquier,  Grasse,  3meédit.,  p.  52. 

3.  Tisserand,  God.,  p.   2i5. 

4.  La  lettre  est  dans  les  QEuv.  chr.  et  mor.  en  prose  que  Godeau  fit 
paraître,  étant  évêque  de  Vence,  en  i658. 

5.  Massa,  Grasse,  1878. 
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qui  sont  venus  chez  lui,  à  Jacques  Cavalier,  docteur  en 
théologie,  chanoine  de  Grasse,  vicaire  général  et  officiai, 
«  le  droit  de  substituer,  en  son  absence,  qui  il  voudra  *. 
L'acte  fut  enregistré  à  Grasse  le  12  août,  par  les  soins  de 
Cavalier  qui  substitua  comme  officiai  l'un  des  vicaires  per- 
pétuels, Jacques  Colombi,  également  docteur  en  théologie. 

L'union  des  deux  diocèses  de  Grasse  et  de  Vence,  que 
Rome  n'avait  pas  encore  approuvée,  n'était  pas,  depuis 
près  de  quatre  années,  aussi  parfaite  que  Godeau  le  souhai- 
tait ;  il  semble  que  les  chapitres  et  les  consuls  des  deux 
villes  la  combattaient.  Il  obtint  une  décision  de  la  cour. 
Par  une  lettre  du  roi  en  date  du  i!\  août  i644,  dont  un 
premier  exemplaire  fut  adressé  aux  consuls  de  Grasse,  un 
second  au  chapitre  de  cette  ville,  un  troisième  aux  consuls 
de  Vence  et  un  quatrième  au  chapitre  de  cette  ville,  ces 
quatre  compagnies  furent  averties,  selon  l'avis  de  la  régente, 
que  la  volonté  souveraine  était  que  l'union  des  deux  diocè- 
ses, décidée  par  Louis  XIII,  s'accomplît  au  profit  de  Godeau 
comme  elle  avait  eu  lieu,  un  demi -siècle  auparavant,  sous 
l'épiscopat  de  Guillaume  Le  Blanc.  «  Et  parce  que  votre  con- 
sentement y  est  nécessaire  suivant  les  saints  canons  et  nos 
ordonnances,  nous  entendons  que  vous  le  donniez  ».  Ce 
document  est  un  des  inédits  que  M.  l'abbé  Cognet  a  fait 
connaître  2..Le  pape  à  venir  —  Innocent  X  ne  fut  élu  que  le 
i5  septembre  —  refuserait-il,  comme  son  prédécesseur 
l'avait  fait,  de  consentir  à  l'union  ?  finirait-il  par  l'approu- 
ver P 

Si  Godeau  ne  semble  plus  s'être  occupé  en  i644  de  son 
échec  au  sujet  de  Lérins3,  il  va  sans  dire  qu'il  ne  négligeait 
pas  les  difficultés  relatives  à  Vence  où  il  n'avait  guère  paru, 
depuis  la  décision  de  Louis  XIII,  que  quatre  fois. 

Il   existe  aux  archives  des  Alpes-Maritimes  une  lettre  de 


1.  Arch.  des  A. -M.,  Ev.  de  Grasse,  G.  39,  fol.  679  v°. 

2.  11  l'a  tiré  des  Arch.  des  Afî.  étrang.,  France,  1708,  f°  343. 

3.  Nous  citerons  plus  loin,  à  propos  de  YHistoirede  l'Eglise  que  Godeau 
fit  paraître  à  partir  de  i653,  ce  qu'il  y  consacra  au  souvenir  de  ces  évé- 
nements. 
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Godeau  à  Jacques  Barcillon,  vicaire  général  sede  vacante  de 
Vence,  qui,       détail  à  noter  —  est  datée  de  Paris  et  du  i5  fé- 
vrier i645.  Ce  n'est  pas  une  copie,  mais  l'original.   La  let- 
tre est  entièrement  de  la  main  de  Godeau  ;  ce  n'est  pas  un 
brouillon  ;  elle  a  été  envoyée  à  son  destinataire  ;  on   y  re- 
marque  encore  deux  empreintes,  mises  à  1  extérieur,  du  petit 
cachet  de  notre  évêque  ;  quant  au  millésime  i645,  il  est  d'une 
lecture  certaine  4.  Une  phrase  en  était  connue.  M.  l'abbé  Go- 
gnet  l'a  citée  2  sans  avoir  lu,  semble-t-il,  le  reste  de  la  let- 
tre qu'il  a  pu  ne  pas  trouver  lors  de  ses  recherches  dans  les 
Archives    des   Alpes-Maritimes.  J'avais    publié   la    lettre  en 
entier  3,  sans  pouvoir  en  expliquer  toutes  les  allusions  ;   je 
me  fiais  d'ailleurs  à  l'exactitude  du  millésime.  Maintenant  que 
je  connais  mieux  ce  qui  concerne  Godeau,  je  suis  obligé  de 
revenir  sur  ce  que  j'ai  dit,  de  le  corriger  en  partie,  et  notam- 
ment de  penser  que  la  lettre  n'est  datée  de  i645  que  par  une 
inadvertance  de  son  auteur  ;  étourderie  d'autant  plus  expli- 
cable que,  avant  de  signer  et  de  dater,  il  venait  de  dire  qu'en 
i645  il  y  aurait  probablement  une  Assemblée  générale  du 
clergé  de  France,  que  cette  date  restait  dans  son  jesprit,  que 
notre  évêque  songeait  vraisemblablement  aux  chances  qu'il 
avait  d'être  député  par  l'assemblée  provinciale  d'Embrun  et 
de  jouer  quelque  rôle  à  Paris.  Je  crois  donc  que  c'est  le 
ib  février  i644  —  et  non  45,  —  que  Godeau,  étant  à  Paris, 
écrivit  cette  curieuse  lettre  à  Barcillon   :  nous  verrons  plus 
loin  qu'il  est  presque   certain  qu'en  février   i645  il  était  à 
Grasse  et  du  moins  du  19  au  21,  à  Vence,  et  certain  que  le 
27  octobre  i644    et  le  20  mars   i645  il  était  à  Grasse  ;  nul 
n'admettra  que,  rentré  de  Paris  à  Grasse  en  octobre  i644,  il 
soit  retourné  à  Paris,  d'où  il  aurait  écrit  à  Barcillon  le  i5  fé- 
vrier i645,  tandis  que,  d'autre  part,  nous  le  voyons  écrire  de 
Vence  en  février  i645,  le  19  à  Loménie  de  Brienne  et  le  21  à 
une  Visitandine.  Donc  datons  du  i5  février  i644  la  lettre  au 
grand-vicaire  de  Vence. 


1.   Arch.  des  A.M.,  Ev.  de  V.,  i385 

a.   G.,  p.  n4- 

3.  Doublet,  Bull,  hist.  etphil.,  1900. 
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Elle  parle  du  vicariat  forain,  relatif,  on  le  sait,  à  ceux  des 
villages  du  diocèse  de  Vence  qui,  pour  le  temporel,  apparte- 
naient, non  à  la  Provence,  c'est-à-dire  au  royaume  de  France, 
mais  au  duché  de  Savoie.  «  Si  vous  trouvez  à  propos,  comme 
je  crois  qu'il  l'est,  de  destituer  M.  Gourdolon  du  vicariat 
forain,  j'en  serai  bien  aise,  et  MM.  du  chapitre  »  (de  Vence) 
«me  feront  plaisir.  Je  remets  le  tout  à  votre  conduite  ». 
J'avais  cru  que  l'on  ne  savait  rien  sur  le  compte  de  ce 
«  M.  Gourdolon  »  ;  je  m'étais  trompé. 

Le  chapitre  de  Vence,  réuni  le  3o  juin  i638,  après  la  mort 
de  Mgr  du  Vair,  avait  nommé  vicaire  forain  a  des  lieux  et 
villages  qui  sont  hors  du  royaume  »  (Bouyon,  Gattières, 
Dos-fraires)  le  prévôt  de  Glandèves,  Paul  Isnard,  qui  rési- 
dait à  Nice  4.  Or,  le  chapitre,  réuni  le  10  février  i643,  rap- 
pelle qu'après  la  mort  du  dernier  évêque,  il  avait  désigné  «  un 
vicaire  forain  ès-terres  de  S.  A.  R.  dépendantes  du  présent 
diocèse  »,  et  renvoie  devant  lui  —  et  c'était  encore,  l'acte  le 
dit  formellement,  P.  Isnard,  —  les  consuls  de  Gattières  qui 
se  plaignaient  du  prieur  2. 

De  Gourdolon  il  semble  qu'on  ne  sache  rien.  Nulle  délibé- 
ration du  chapitre  de  Vence  ne  parle  de  lui  depuis  le 
3ojuin  1 638  jusqu  après  i645.  Mais  le  Gallia,  parlant  de  Paul 
Isnard,  prévôt  de  Glandèves,  dit  qu'il  était  Niçois  a  et  prieur 
de  Gordelon  »  ;  qu'il  fut  député  du  second  ordre  aux  Assem- 
blées générales  du  clergé  en  1620  et  i6/j5  ;  qu'en  1625,  il  était 
vicaire  général  de  l'évêque  de  Glandèves,  Octave  Isnard  3  ; 
qu'il  fut  remplacé  comme  prévôt  par  Clément  Isnard,  pro- 
tonotaire, prieur  de  Saint-Biaise. 


1.  Arch.  des  A. -M.,  Ev.  de  Vence,  3. 

2.  Ils  avaient  été  déférés  par  lui  à  l'un  des  vicaires  forains  du  chapitre, 
«  M.  le  prévôt  Rossignolis,  lequel  est  suspect  à  la  communauté  de  Gattiè- 
res >).  Rossignolisjigure  parmi  les  prévôts  du  chapitre  de  Nice  que  le  Gal- 
lia a  cités  :  mais  cet  ouvrage  ne  le  connaît  que  de  nom  et  ignore  quand 
il  fut  en  exercice. 

3.  Celui-ci,  probablement  son  parent,  assista,  en  décembre  162 1, — avec 
Louis  Du  Chaîne,  alors  coadjuteur  de  Senez,  —  à  l'assemblée  généraledu 
clorgé  tenue  à  Paris. 
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C'est  donc  de  Paul  Isnard,  semble-t-il,  que  Godeau  parle 
sous  le  nom  de  «  M.  Gourdolon  ».  Des  fautes  qu'il  avait  com- 
mises et  que  notre  évêque  prie  Barcillon,  ainsi  que  le  cha- 
pitre de  Vence,  de  punir,  je  ne  sais  rien. 

Nous  ignorons  quel  sens  il  faut  donner  à  la  phrase  où 
Godeau,  après  avoir  accusé  réception  dune  lettre  que  J.  Bar- 
cillon lui  avait  écrite,  s'offre  «  de  bon  cœur  à  remplacer  le 
tonneau  de  vin  épandu  pour  ma  résurrection  ».  Maintenant 
que  je  considère  comme  faux  le  millésime  de  i645,  je  ne 
puis  dire,  —  ce  que  j'avais  dit  en  publiant  ce  document,  — 
que  ce  soit  une  allusion  à  un  attentat  auquel  Godeau  fut  ex- 
posé et  échappa,  dit-on,  à  Vence,  en  février  i645.  La  phrase 
rappelle  en  tout  cas  que  notre  académicien  mitre  avait  été 
l'un  des  familiers  de  «  la  Chambre  bleue  d'Arthénice  »,  que 
ses  fonctions  épiscopales  ne  l'empêchaient  pas  de  rester  en 
Provence,  selon  le  mot  de  M.  Bourgoin,  «  un  fervent  adora- 
teur du  noble  Hôtel  de  Bambouillet  »,  en  d'autres  termes  et 
suivant  l'expression  de  M.  Faguet,  c<  le  second  des  hommes 
d'esprit  d'alors,  puisque  Voiture  restait  le  premier.  »  Avait- 
il  été  malade  en  arrivant  à  Paris?  et,  à  la  nouvelle  de  sa  gué- 
rison,  «de  sa  résurrection  »,  comme  il  dit,  certains  l'en  avaient- 
ils  félicité?  lui  avait-on  écrit,  selon  la  rhétorique  du  temps, 
que  ses  ouailles  avaient  alors,  en  quelque  sorte,  bu  un  vin 
d'honneur?  Je  l'ignore. 

La  lettre  de  Godeau  à  Barcillon  parle  d'une  lettre  que  le 
chapitre  de  Vence  lui  avait  envoyée.  Mais  où?  à  Grasse?  à  Pa- 
ris ?  Il  n'en  est  point  parlé  dans  les  délibérations  que  le  cha- 
pitre de  Vence,  —  nous  avons  le  registre  de  ses  réunions, — 
a  tenues,  jene  dirai  plus,  commedansmon  premier  travail,  les 
25  janvier  et  4  février  i645,  mais  bien  de  janvier  i64o  au  4  fé- 
vrier i645. 

Godeau  parle  ensuite  de  l'union  des  deux  diocèses  à  la- 
quelle le  Saint-Siège  n'avait  pas  encore  acquiescé.  C'est  à  ce 
propos  qu'il  écrit  cette  phrase  si  nette  :  «  Je  serai  à  Vence 
M.  de  Vence  et  à  Grasse  M.  de  Vence  ».  Outre  ces  mots 
caractéristiques,  il  prie  J.  Barcillon  d'informer  le  chapitre 
vençois  que  tout  se  fera  «  suivant  la  bulle  de  Clément  VIII  » 
qui  avait  réglé  l'union  des  deux  diocèses  au  profit  de  Guill. 
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Le  Blanc.  Il  accepta  d'avance  «  telles  clauses  que  MM.  du 
chapitre  voudront  m'envoyer  :  saluez-les  de  ma  part  ».  Son 
intention  est  d'apporter  «  la  paix  dans  mes  diocèses,  et  non 
pas  le  trouble,  et  chaque  église  demeurera  dans  sa  préémi- 
nence sans  confusion.  Je  vous  en  donne  ma  parole,  et  vous 
ferez  voir  cette  lettre  à  MM.  du  chapitre  et  à  MM.  les  consuls  ». 
La  lettre  royale  du  i!\  août  parla  sur  un  ton  plus  impérieux, 
en  attendant  que  Rome  consentît  à  l'union. 

Godeau  entretient  aussi  Barcillon  de  l'archevêque  d'Aix 
qui,  on  le  sait,  n'était  le  métropolitain  ni  de  Grasse  ni  de 
Vence.  Mgr  Louis  Bretel,  qui  occupait  le  siège  depuis  le 
ii  janvier  i632,  mourut  peu  après,  le  26  mars  i64/i  f.  «  Pour 
l'affaire  des  régales  2,  j'écris  à  M.  l'archevêque  d'Aix3  le  sen- 
timent de  M.  de  Toulon  »  4. 

Godeau  dit  encore  :  «  Pour  l'assemblée,  je  ne  crois  pas 
qu'il  s'en  fasse  qu'en  i6/j5  peut-être5  ».  Il  s'agit,  on  le  de- 
vine, de  l'assemblée  générale  du  clergé  de  France  qui,  si  la 
précédente  s'était  ouverte  en  i64o,  devait  s'ouvrir  en  i6A5: 
en  raison  de  ce  que  la  précédente,  on  l'a  vu,  ne  s'était  ou- 
verte qu'en  16/41  et  avait  été  houleuse,  on  pouvait  se  deman- 
der si  elle  aurait  lieu  en  i645  ou  i646.  Nous  verrons  qu'elle 
s'ouvrit  en  i6^5  et  que  Godeau  y  représenta  le  premier  ordre 
de  la  province  d'Embrun,  J.  Barcillon  le  second.  D'oùl'inté- 


1.  Son  successeur  fut  le  frère  du  cardinal  Jules  Mazarin,  Michel  Maza- 
rin,  qui  fit  son  entrée  à  Aix  le  3o  octobre  i645,  reçut  d'Innocent  X,  le 
28  mars  1647,  le  titre  de  cardinal-prêtre  au  titre  de  Sainte-Cécile  et  mou- 
rut à  Rome  en  septembre  1648. 

2.  Je  ne  sais  ce  dont  il  s'agit.  Aucune  des  assemblées  du  clergé  de 
Grasse  ne  s'est  occupée  de  la  régale. 

3.  Ceci  prouve  encorequela  lettrede  (iodeau  ne  peut  être  de  février  i645, 
puisqu'alors  Bretel  était  mort  et  que  son  successeur  n'était  pas  encore 
installé. 

î\.  Jacques  Danès  de  Marly. 

5.  Si  la  lettre  était  du  i5  février  i645,  Godeau  ne  pourrait  parler  ainsi, 
puisque,  on  le  verra  plus  loin,  le  20  mars  i645,  il  présida  l'assemblée  du 
clergé  du  diocèse  de  Grasse,  chargée  de  députer  à  l'Assemblée  provinciale 
du  ier  avril  :  en  février  i645,  à  Paris,  il  n'aurait  pas  écrit  peut-être  ni  en 
164(5,  mais  cette  année,  et  il  se  serait  exprimé  avec  plus  de  certitude. 
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rêt  de  ce  qu'écrit  notre  évêque  :  «  Pour  la  députation  »  (à 
l'Assemblée  dont  il  pensait  qu'elle  s'ouvrirait  peut-être  en 
1 645),  «je  vous  remercie  de  votre  conduite.  Mais  il  m'im- 
porte à  cette  heure  que  vous  disiez  que  c'est  une  chose  étrange 
que  je  n'y  veuille  point  songer,  quoique  ce  soit  mon  rang1 
et  que  je  le  pusse  emporter,  et  il  est  bon  que  M.  Gassendi  sa- 
che que  vous  tenez  ce  langage,  afin  qu'il  le  dise  à  M.  le  gou- 
verneur »  Nous  avons  vu  quel  prix  Gassendi  attachait,  en 
i64i,  à  être  agent  du  clergé,  et  qu'il  n'avait  pu  arriver  ni  à 
l'être  ni  même  à  représenter  le  second  ordre  de  la  province 
d'Embrun  2. 

Et  cette  date  de  i645,  où  «'  peut-être  »  s'ouvrirait  l'Assem- 
blée générale  du  clergé,  —  si  le  roi  ne  la  remettait  pas  à 
1 646  en  raison  de  ce  que  la  précédente  avait  eu  lieu,  non  en 
i64o,  mais  en  i64i,  —  était  si  présente  à  l'esprit  de  Godeau 
que,  après  avoir  signé  sa  lettre  à  Barcillon  et  écrit  «  à  Paris, 
ce  i5  fév.  »,  il  ne  songea  plus  qu'il  était  en  i644  et  mit  le 
millésime  inexact  de  1 645. 

J'ajoute  que  cette  lettre  peut  être  plus  ancienne.  Godeau 
ne  fut  à  Paris,  nous  l'avons  vu,  ni  en  i64i  ni  en  1642  ni  en 
i643  ;  mais  il  y  était  en  février  i64o.  Or  c'est  le  20  décembre 
1689  que  le  roi  venait  d'unir  les  deux  diocèses  par  un  brevet 
qui  rappelait  que  Clément  VIII  les  avait  unis;  d'autre  part, 
c'est  le  5  mars  i64o  que  le  roi  remit  à  i645  l'Assemblée  gé- 
nérale qui  aurait  dû  se  tenir  en  i64o  et  à  Paris,  et  qui,  lors- 
qu'il eut  changé  d'avis,  fut  fixée  par  lui  le  i4  décembre  i64i 
et  à  Mantes.  ïl  se  peut  que  la  lettre  a  Barcillon  soit  du  i5  fé- 
vrier i64o,  donc  postérieure  de  deux  semaines  au  brevet  par 
lequel  Louis  XIII  venait  d'unir  la  vicairie  apostolique  d'An- 
tibes  à  l'évêché  de  Grasse.  Au  bas  de  la  lettre,  on  lit  :  «  A 
M.  Barcillon,  grand-vicaire  de  Vence  »,  et  nous  savons  que, 
le  3  août  i64o,  Godeau  donna  à  J.  Barcillon,  «grand-vicaire 
de  Vence  le  siège  vacant  »,  le  titre  de  «  grand-vicaire  et  offi- 


1.  C'est  à-dire  son  tour. 

2.  C'est  en  i645  que  Gassendi  occupa  la  chaire  de  mathématiques  au 
Collège  de  France. 
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cial  de  Grasse  »,  non  à  cause  de  l'union  des  deux  sièges, 
mais  simplement  à  cause  des  procès  que  le  chanoine  sacris- 
tain de  Grasse  avait  par  devant  le  tribunal  épiscopal  de  Grasse 
et  de  ce  que  les  grands-vicaires  de  Godeau  {  étaient  suspects 
non  seulement  à  ce  chanoine,  mais  à  son  adversaire  ;  que, 
d'autre  part,  il  chargea,  le  18  décembre  i64o, J.  Barcillon  de 
prendre  possession,  en  son  nom,  de  la  vicairie  apostolique 
d'Antibes  selon  la  bulle  de  l'évêque  de  Fréjus. 

Le  9  septembre  i6/i4"2>  «  le  roi  étant  à  Paris,  informé  que 
le  feu  roi  de  glorieuse  mémoire  »  avait,  par  brevet  du  ier  fé- 
vrier i6^o3,  donné  à  Godeau,  «  évêque  de  Grasse  4,  la  vicai- 
rie et  olïicialité  apostolique  établie  à  Antibes  »  à  la  suite 
de  la  démission  de  Jean  de  Grasse,  moyennant  l'obliga- 
tion de  fournir  à  celui-ci  une  pension  de  4oo  livres,  ce  qui 
avait  donné  lieu  à  des  lettres  -  patentes  adressées  en 
juin  1642  ;  Louis  X1Y,  disons-nous,  «  désirant  traiter  favo- 
rablement ledit  sieur  Godeau,  de  l'avis  de  la  reine-régente, 
lui  a  de  nouveau  fait  don  et  aux  églises  de  Grasse  et  de 
Vence5,  de  la  vicairie  et  offîcialité  apostolique  et  du  droit 
de  patronage  d'icelle  qui  lui  appartient  comme  seigneur 
temporel  d'Antibes,  consentant  que  la  vicairie  et  offîcialité 
apostolique  soit  supprimée  par  le  pape  et  que  Godeau  et  ses 
successeurs  exercent  à  Antibes  pleine  et  entière  juridiction 
comme  avant  le  démembrement  »  6. 

Notre  évêque  dut  quitter  Paris  au  début  d'octobre  : 
j'ignore  la  date   exacte  de  son  départ,  et  comment  je  suis 


1.  Bernard  et  Cavalier. 

2.  Arch.  dép.  des  A. -M.,  Eu.  de  Gr.,  G.  4i,  fol.  220  verso  (reg.  des  insi- 
nuât, de  l'épiscopat  de  Mer  de  Bernage,  qui  fut  le  successeur  de  Godeau  à 
Grasse  à  la  fin  de  i653  et  fit  enregistrer  ce  document  le  26  août  i656). 

3.  La  mention  dans  G.  /n  (fol.  cit.)  semblerait  indiquer  que  ce  bre- 
vet fut  insinué,  le  5  janvier  i64i,  au  greffe  du  diocèse  de  Grasse. 

[\.  Godeau  était,  comme  le  dit  le  texte  du  brevet  du  i*r  février  i64o, 
évêque  de  Grasse  «  et  de  Vence  » . 

5.  Sic. 

6.  Le  brevet  est  contresigné  par  de  Loménie.  Je  répète  que  ce  n'est 
pas  Godeau  qui  le  fit  transcrire  au  registre  des  insinuations  ecclésiasti- 
ques de  Grasse,  mais  son  successeur. 
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amené  à  le  fixer  approximativement,  on  le  verra  dans  ce 
qui  suit. 

S'arrêta-t-il  à  Aix  en  revenant  ?  On  peut  le  supposer,  si 
Ton  se  souvient  que  c'est  le  20  juin  que  Jean  de  Mesgri- 
gny, baron  de  Yandeuvre  et  vicomte  de  Troyes  en  Cham- 
pagne, maître  des  requêtes,  avait  été  reçu  premier  prési- 
dent au  Parlement  de  Provence1,  à  la  place  de  Joseph  du 
Bernet,  baron  de  Serin,  qui  avait  été  reçu  le  10  novem- 
bre i636  et  transféré  à  Bordeaux.  Mesgrigny  se  retira  à  la 
fin  des  troubles  du  .<  Semestre  »,  et  son  successeur  Henri 
de  Forbin-Mainier,  baron  d'Oppède,  président  à  mortier 
depuis  le  10  février  1645  2,  fut  reçu  le  22  novembre  i6553. 
Je  parle  de  Mesgrigny,  non  seulement  parce  que  Godeau 
pouvait  avoir  affaire  à  lui,  mais  encore  parce  qu'un  de  ses 
fils,  Joseph  Ignace-Jean-Baptiste,  d'abord  capucin  sous  le 
nom  de  P.  Àthanase,  fut  nommé  évêque  de  Grasse,  le 
n  avril  171 1  et  devint  un  des  plus  remarquables  titulaires 
du  siège. 

Nous  avons  dit  qu'Urbain  VIII  était  mort  le  29  jan- 
vier i644  Le  i5  septembre,  le  cardinal  Jean  Baptiste  Pam- 
phili  fut  élu  à  sa  place  et  prit  le  nom  d'Innocent  X4.  Maza- 
rin  avait  pour  lui  une  inimitié  personnelle.  Peu  de  papes, 
dit  Gh.  Gérin,  ont  été  plus  calomniés  que  celui-ci,  sur- 
tout en  France5.  On  a  forgé  jusqu'au  récit  scandaleux  de 
ses  prétendues  amours  avec  sa  belle-sœur,  dona  Olympia, 
et  cela  d'après  les  dires  d'un  apostat  que  l'historien  Ranke, 
qui    n'est  pas   suspect   de   complaisance,    a  réfutés.  Inno- 


1.  Marquis  de  Boisgelin,  Chronol.  des  cours  souveraines  de  Prov.  —  Il 
avait  été  nommé,  je  crois,  en  i643  et  était  arrivé  à  Aix  le  11  juin  1644. 

2.  Celui-ci  fit  beaucoup  parler  de  lui  durant  les  troubles. 

3.  Celui-ci  fut  lieutenant  de  roi  en  1667  et  mourut  à  Lambesc,  le 
i3  novembre  1671 

4.  Innocent  X  mourut  le  7  janvier  i655.  Il  avait  reçu  le  chapeau  rouge 
d'Urbain  VIII  en  août  1627,  comme  cardinal-diacre.  Il  était  devenu  cardi- 
nal-prêtre de  Saint  Eusèbe  et  il  avait  70  ans  lors  de  son  élection. 

5  C'est  de  son  portrait,  peint  par  Velasquez  en  i648,  que  Taine  a  dit 
qu'il  offre  l'image  d'un  «  cuistre  usé  ». 
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cent  X1  donna  la  pourpre,  entre  autres,  à  trois  hommes  qui 
devaient  régner  après  lui  :  Fabio  Chigi  qui,  fait  cardinal-prê- 
tre de  Sainte-Marie  de  populo  le  19  septembre  i652,  fut  élu 
pape  le  7  avril  i655,  sous  le  nom  d'Alexandre  VII,  Benoît 
Odescalchi  qui,  fait  cardinal-diacre  des  Saints  Gôme  et 
Damien  le  6  mars  i6^ô,  devint  Innocent  XI  le  21  septem 
bre  [676,  et  Pierre  Ottoboni  qui,  fait  cardinal  prêtre  de 
Saint-Sauveur  in  Lauro  le  19  septembre  i652,  fut  élu  pape, 
le  6  octobre  1689,  sous  le  nom  d'Alexandre  VIII. 

On  peut  donc  supposer  que  la  nouvelle  de  l'élection  d'In- 
nocent X,  faite  le  i5  septembre,  Godeau  ne  la  connut  pas 
avant  d'avoir  quitté  Paris,  mais,  en  cours  de  route,  proba- 
blement avant  d'arriver  dans  cette  Provence  où  Mazarin, 
par  une  lettre  adressée  le  28  mars  1 644,  à  Vert,  commis- 
saire des  guerres,  défendait  qu'on  prît  des  sergents  pour 
son  régiment"2  :  «  Aucun  Français  ni  aucun  Niçard,  parce 
que  ce  corps  se  remplirait  de  Provençaux  sous  prétexte  de 
Niçards  ». 

A  Paris,  durant  ce  bref  séjour,  Godeau  a  dû  suivre  les 
opérations  militaires  que  l'on  continuait  à  diriger  contre 
les  Espagnols  et  les  Impériaux,  notamment  celles  du  duc 
d'Enghien  à  Fribourg,  qui  furent  des  succès,  et  celles  du 
maréchal  de  Lamothe  en  Catalogne,  qui  aboutirent  à  l'échec 
de  Lérida.  Et  les  principaux  événements  de  Provence3  :  en 
janvier,  le  25,  l'ouverture  de  lAssemblée  générale  des  Com- 
munautés qui,  réunie  à  La  Valette,  demanda  la  démolition 
de  quelques  forteresses  du  bord  de  la  mer,  celles  qui  sem- 


1 .  Rappelons  qu'on  avait  considéré  comme  papabile  le  cardinal  Benti- 
voglio,  à  qui  Godeau  écrivit  plusieurs  lettres  dont  nous  avons  parlé.  Ce 
littérateur  mourut  peu  après  l'élection  d'Innocent  X. 

2.  Lett.  de  Maz.,  éd.  Ghéruel,  I,  p.  6^7. 

3.  En  avril  et  mai,  on  craignit  de  voir  les  Espagnols  attaquer  Toulon 
(Lett.  de  Maz.,  t.  I,  à  Mais,  2  av.  et  i5  mai).  Le  10  février,  Mazarin  avait 
chargé  Alais  d'obtenir  «  des  Etats  l'entretien  de  la  garnison  de  Mourgues 
utile  pour  la  province   même,  puisque  cette  place  lui  sert  de  boule- 
vard ». 
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blaient  inutiles1,  et  offrit  80.000  livres  pour  l'obtenir2,  — 
en  mars,  la  mort  de  Louis  de  Bretel,  archevêque  d'A.ix,  puis 
l'histoire  du  chanoine  régulier  de  Saint-Augustin  qui,  trahi 
sur  le  pont  de  Sorgues  par  un  faux  ami,  fut  décapité  à  Avi- 
gnon, —  la  mort  d'un  fils  du  comte  d'Alais,  le  jeune 
comte  d'Auvergne  3,  pour  qui  l'évêque  de  Sisteron  avait  vai- 
nement prié  l'âme  de  l'ancien  évêque  de  Marseille,  Jean- 
Baptiste  Gault,  considéré  dès  lors  comme  un  saint4,  d'in- 
tercéder auprès  de  Dieu5,  —  enfin  la  mort  de  l'évêque  de 
Nice,  Giac.  Marengo,  qui,  revenant  de  la  Cour  d'Espagne, 
expira  le  2  janvier.  Son  successeur,  Desiderio  de  Palletis, 
originaire  de  Verceil,  fut  sacré  à  Rome  en  1 644 6- 

«  Le  dernier  février  »,  une  dixième  assemblée  du  clergé 
du  diocèse  de  Grasse  eut  lieu,  dans  la  «  salle  basse  »  du  pa- 
lais épiscopal,  sous  la  présidence,  non  plus  du  grand  vicaire 
Bernard,  mais  de  son  collègue  Jacques  Cavalier,  qui  l'avait 
convoquée  7  ;  et  le  23  avril,  une  onzième,  dans  les  mêmes 
conditions8.  Notons  que,  lors  de  celle-ci,  le  vicaire  général 


1.  Notamment  dans  le  diocèse  de  Grasse,  celle  de  la  Croisette,  près  de 
Cannes,  et  dans  celui  de  Fréjus,  mais  à  l'ouest  du  golfe  de  Cannes,  celle 
«  du  Théoulé  ». 

2.  Arch.  des  B. -du  Rhône,  C.  27  —  Elle  n'obtint  la  démolition  qu'en 
i646. 

3.  Le  12  juillet,  les  Communautés  font  exprimer  leurs  condoléances  au 
comte  d'Alais  (Arch.  des  B.-du-Rhône,  1.  a), 

4.  Evêque  de  Marseille  de  1639  à  i643. 

5.  Au  début  de  i644,  le  père  du  comte  d'Alais,  le  duc  d'Angoulème, 
se  remaria  avec  Françoise  de  Nargonne,  ce  qui  mécontenta  la  Cour  :  voir 
Lett.  de  Maz.,  1. 1. 

6.  Gallia,  tome  III. 

7.  Arch.  des  A.  -M.,  Ev.  de  Gr.,  n5,f°i48.  Présents:  Cavalier,  le  chanoine 
Th.  Raybaud,  économe,  «dom  Jacinte  Fradet,  prieur  de  Lérins  »,  Ailhaud, 
syndic,  B.  Matty,  Lombard,  les  prieurs  d'Opio  et  Cabris,  de  Château- 
neuf,  de  Saint-Ambroise,  et  le  vicaire  de  Gourdon,  syndic.  On  y  choisit 
pour  greffier  du  clergé  un  certain  Noël  Tartarin. 

8.  Ibid.,  116,  f°  2.  Présents  :  Cavalier,  Raybaud,  «  dom  Eustache,  éco- 
nome de  Lérins  »,  Ailhaud  et  le  vicaire  de  Gourdon,  syndics  modernes, 
Bernard,  B.  Matty,  Lombard,  les  prieurs  d'Opio  et  Cabris,  du  Bar,  de 
Biot,  de  Ghâteauneuf,  de  Saint  Ambroise. 
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parla  du  dernier  terme  de  la  somme  promise  à  la  Couronne 
par  l'Assemblée  générale  de  Mantes.  La  majorité  des  assis- 
tants trouva  que  les  acquits,  qui  leur  étaient  exhibés,  n'étaient 
pas  en  bonne  forme  ;  ils  décidèrent  de  ne  point  payer,  sinon 
«  sur  des  quittances  bonnes  et  valables,  visées  et  signées  par 
les  agents  généraux  ».  Avant  la  clôture  de  la  réunion  du 
23  avril,  Cavalier  sortit,  protestant  contre  une  décision  que 
les  membres  de  la  petite  assemblée  venaient  de  prendre  :  ils 
voulaient  que  les  syndics  modernes  prissent  800  liv.  pour 
les  verser  entre  les  mains  de  Louis  Lombard,  sieur  de  Saint- 
Benoist,  à  qui  cette  somme  avait  été  empruntée  le  28  fé- 
vrier, et  que  le  remplacement  de  cette  somme  fût  supporté, 
je  ne  sais  pourquoi,  «  par  les  bénéfîciers  sujets  au  contrôle  ». 
Le  grand  vicaire  voulut  s'opposer  à  cette  mesure,  fut  en  mi- 
norité et  sortit.  Le  cabiscol  Bernard  et  Jean  Dozol,  prieur  de 
Saint-Ambroise,  furent  alors  nommés  syndics,  malgré  son 
opposition,  0  pour  l'année  qui  commencera  16^28  août  »  *.  Il 
en  résulta  un  procès  du  chapitre  contre  l'évêque  2. 


1.  Arch.  des  A.. -M  ,  Chap.  de  Gr.,  gbi. 

2.  Ibid. 


CHAPITRE  XV 

Huitième  séjour  de  Godeau  dans  ses  diocèses 
(1644,  depuis  l'automne). 


M.  l'abbé  Cognet  dit  que  Godeau,  «  député  par  la  Pro- 
vence vers  la  reine  régente  à  la  fin  de  i643,  ne  rentra  dans 
son  diocèse  qu'au  commencement  de  1 645  »  *.  Cette  der- 
nière date  est  légèrement  inexacte.  Nous  dirons  :  vers  le 
milieu  d'octobre  i644» 

En  effet,  le  clergé  du  diocèse  de  Grasse  tint,  dans  la  salle 
du  palais  épiscopal,  le  27  octobre  i644,  une  douzième  assem- 
blée, à  laquelle  il  importe  de  noter  que  Godeau,  qui  l'avait 
convoquée  lui  même,  assista  2,  et  le  17  décembre,  il  fit  une 
ordination  dans  la  chapelle  de  son  palais  épiscopal  3.  On  a 
vu  qu'il  n'avait  convoqué  et  présidé  jusque-là  que  deux 
assemblées  diocésaines,  celle  du  4  novembre  1687,  peu  après 
son  arrivée,  et  celle  du  28  août  1642.  A  celle  du  27  octo- 
bre i644,  l'évêque  fit  savoir  que,  lors  de  son  retour  à  Grasse, 
il  avait  appris  que  son  procureur  d'office  avait  relevé  appel 


1.  G.,  p.  490. 

2.  Arch.  dép.  des  A. -M.,  Ev.  de  Gr.,  G.  121  et  116,  f°  6. 

Présents  :  Godeau,  dom  Fradet,  Ailhaud  et  le  vicaire  de  Gourdon, 
syndics  modernes,  les  prieurs  d'Opio  et  Cabris,  de  Ghâteauneuf,  du  Bar, 
de  Biot,  de  Saint- Ambroise,  et  celui  de  Gipières,  «  Frédéric  de  Ville- 
neuve ».  L'économe  du  chapitre  est  absent. 

3.  Ibid.,  G.  68. 


—  igo  — 

devant  le  Parlement  des  délibérations  faites  par  la  précé- 
dente assemblée  *,  parce  qu'elles  n'avaient  pas  été  autorisées 
par  son  vicaire  général  2,  et  aussi  pour  d'autres  faites  après 
que  le  vicaire  était  sorti  3.  L'assemblée  et  l'évêque  trouvent 
bon  de  se  départir  de  l'instance.  On  nomme  pour  syndics 
les  deux  Villeneuve,  Jean  et  Frédéric.  11  n'est  pas  question 
du  curieux  discours  synodal  du  21  avril  1 6^3. 

Il  y  avait  près  de  cinq  ans  que,  malgré  la  volonté  de 
Louis  XIII  et  de  Richelieu,  l'union  des  deux  diocèses  de 
Grasse  et  de  Vence  restait  incertaine  au  point  de  vue  reli- 
gieux. Rome  avait  apporté  d'autant  plus  de  retard  à  la  sanc- 
tionner qu'on  savait  que  Vence  ne  voulait  pas  se  fondre, 
pour  ainsi  dire,  dans  Grasse,  que  le  coseigneur  laïque  de 
Vence,  Gaspard  de  Villeneuve,  le  chapitre  de  la  ville,  le 
vicaire  capitulaire,  Jacques  Rarcillon.  s'opposaient  aux  inten- 
tions du  pouvoir  civil,  que  l'aumônier  de  la  duchesse  d'Or- 
léans, Jean-Baptiste  Barcillon,  mis  en  mouvement  par  son 
cousin  Jacques,  avait  décidé  le  nonce  du  pape  à  Paris  épren- 
dre parti  pour  le  chapitre  et  le  coseigneur  laïque  contre  le 
roi  et  l'évêque,  coseigneur  religieux,  que  le  Grand  Conseil 
était  saisi  de  la  plainte  des  Vençois. 

La  bulle  qui  devait  unir  les  deux  diocèses,  Urbain  VIII 
l'avait  refusée;  mais  Innocent  X,  élu  le  i5  septembre,  la 
signa  le  7  décembre  4.  Elle  débute  par  les  mots  Cœlestis  patris 
providentiel.  Transcrite  au  registre  des  insinuations  du  dio- 
cèse de  Grasse,  elle  y  a  provoqué  quelques  annotations  qu'on 
y  lit  en  marge  :  je  ne  sais  qui  est  l'auteur  de  ces  remarques  5. 
En  voici  les  passages  les  plus  importants. 


1.  Celle  du  23  avril  1644  :  nous  avons  vu  ce  dont  il  s'agissait. 

2.  Jacques  Cavalier. 

3.  Allusion  aux  protestations  de  Cavalier  qui  avait  quitté  la  salle. 

4.  Mas-Latrie  dit  «  le  9  septembre  i644  »  (Très,  de  chronol.,  p.  1437). 
Mais  Urbain  VIII  était  mort  le  29  janvier  et  Innocent  X  ne  fut  nommé 
que  le  i5  septembre.  Qui  les  aurait  signées  ?  D'ailleurs,  le  texte,  transcrit 
au  registre  des  insinuations  du  diocèse  de  Grasse  (Ev.  de  Gr.t  G.  4o, 
fol.  941),  est  précis  :  «  septimo  idus  decembris  ». 

5.  Arch.  des  A. -M.,  Ev.  de  Gr.,  4o,  fol.  941  recto. 


—  i9*  — 
«  Dudum  siquidem  felicisrecordationis  Innocentio papae  IX1 
exposito,  quod  ecclesiae  Grassensis  et  Venciensis,  quibus 
bonae  memoriae  Stephanus  Grassensis  et  Aldouinus  Vencien- 
sis episcopi,  dum  viverent,  praesidebant,  per  obitum  Stephani 
et  Aldouini,  qui  extra  romanam  curiam  debitum  naturae 
persolverant,  pastorum  solatio  destitutae  erant,  quaeque  2 
ecclesiae  praedictae  non  nisi  per  novem  milliaria  ab  invi- 
cem  distabant,  illarumque  diœceses  contiguae,  fructus  vero, 
reditus  et  proventus  mensarum  episcopalium  in  simul  600 
ducatorum  auri  de  caméra,  secundum  communem  existima- 
tionem,  valorem  annuum  non  excedebant...  quodque,  si 
ipsae  ecclesiae  invicem  perpetuo  3  unirentur,  annecterentur 
et  incorporarentur  sub  unius  praesulis  cura,  felicioribus 
incrementis  proficere  possent  ...dictus  praedecessor  (Inno- 
cent IX),  sub  data  ultima  duodecirno  kalendas  decembris  pon- 
tifîcatus  sui  anno  primo,  univerat,  annexuerat  et  incorpora- 
verat  ecclesias  praedictas  sic,  ut  praedicitur,  vacantes  ...et 
subinde  4  piae  memoriae  Glemens  papa  VIII,  ne  de  unione, 
pro  eo  quod  super  illa,  ipsius  Innocentii  praedecessoris  ejus 
superveniente  obitu,  litterae  confectae  non  fuerant,  posset 
quomodolibet  dubitari  ...voluerat  et  apostolica  auctoritate 
decreverat,  quod  unio  perinde  a  dicta  die  duodecima  kal. 
dec.  suum  sortiretur  effectum  ac  si  super  illa  ejusdem  Inno- 
centii litterae  sub  ejusdem  diei  data  confectae  fuissent,  ac 
alias  prout  in  litteris  apostolicis,  de  super  sub  data  ultima 
quinto  idus  februarii  {en  note  i/j  févr.  1692)  pontificatus 
dicti démentis  anno  primo  confectis,  plenius  continetur...  » 


1 .  L'annotateur  dit  qu'il  fallait  parler  de  Clément  VIII,  successeur  de 
celui-ci.  Innocent  IX  ne  régna  que  du  3o  octobre  i5gi  au  3o  décembre  : 
dans  ces  deux  mois  on  put  l'entretenir  de  la  situation  des  deux  petits 
diocèses  provençaux. 

2.  Sic,  pour  «  eaeque  ». 

3 .  Il  dit  que  l'exposé  est  «  faux  et  subreptice  »  ;  que  Clément  VIII 
n'avait  uni  les  deux  diocèses  que  pour  Guillaume  Le  Blanc  et  que  pour 
la  durée  de  sa  vie. 

4.  Après  la  mort  d'Innocent  IX  qui,  durant  les  soixante  jours  de  son 
pontificat  éphémère,  avait  consenti  à  l'union,  mais  n'avait  pas  eu  le 
temps  d'en  signer  les  bulles. 


—    IQ2    — 

Et  Innocent  X  unit  les  deux  églises  «  de  novo  perpetuo... 
datum  Romae  apud  Sanctum  Petrum  anno  inc.  i644,  sep- 
timo  idus  dec;  pontifie,  nostri  anno  primo  ».  Cette  bulle 
fut  enregistrée  le  25  février  1647  au  gren°e  des  insinuations 
ecclésiastiques  du  diocèse  de  Paris,  sur  la  demande  de  Go- 
deau  4,  par  les  soins  de  Charles  de  Saisy,  puis  le  4  juin  1647 
à  celui  de  Grasse,  sur  sa  demande,  par  les  soins  de  P.  J.  Mou- 
ton, prêtre,  prieur  de  N.-D.  de  Gaudio  à  Grasse  2. 

L'annotateur  du  registre  renvoie  à  la  page  246  du  «  qua- 
trième registre  des  insinuations  ».  Ce  registre  va  du 
25  mai  i584  au  21  avril  i5g3  3.  Au  f°  246  est  copiée  4  la  bulle 
Apostolatus  officium  par  laquelle  Clément  VIII,  élu  le  3o  jan- 
vier 1592  et  couronné  le  9  février,  avait,  —  «  apud  Sum  Pe- 
trum, anno  Inc.  1591,  decimo  sexto  kalendas  Martii,  ponti- 
ficatus  noslri  anno  primo  »  5,  —  accordé  l'union  des  deux 
diocèses  en  faveur  de  G.  Le  Blanc.  La  main  du  même  anno- 
tateur a  pris  soin  de  souligner  et  de  répéter  en  marge  du 
quatrième  registre  le  prénom  de  l'évêque  de  Vence  à  qui 
G.  Le  Blanc  succéda  G,  ainsi  que  l'âge  de  ce  dernier  7.  La 
copie  de  la  requête  présentée  par  G.  Le  Blanc  au  Parlement 
d'Aix  pour  obtenir  l'annexe  de  la  bulle  de  Clément  VIII  et 
la  transcription  des  autres  documents  qui  s'y  rattachent  ne 
sont  pas  annotées. 

L'union  était  donc  sanctionnée  par  l'Etat  et  finalement 
par  l'Eglise,  mais  pour  peu  de  temps.  M.  Cognet  dit  que  les 
bulles  d'un  évêché  coûtaient  près  de  4ooo  liv.   C'est  donc 


1 .  Godeau  était  alors  à  Paris. 

2.  Arch.  dép.  des  A. -M.,  Ev.  de  Gr.,  G.  4o,  fol.  9^1  recto  sqq. 

3.  Ibid.,  33. 

4 .  Au  verso  et  dans  les  f0B  suiv . 

5.  La  première  année  du  pontificat  de  Clément  VIII  compte  du  7  fé- 
vrier i5g2  au  6  février  i5g3.  Le  chiffre  iôgi  est  mis  selon  l'ancien  usage  : 
il  ne  s'agit  pas,  on  le  voit,  de  Grégoire  XIV  qui  régna,  selon  le  nouveau 
style,  du  5  décembre  1590  au  i5  octobre  i5qi. 

6.  «  Aduinus  ». 

7.  «  Ac  in  trigesimo  primo  setatis  anno  constitutus  ».  Coïncidence  à 
noter  :  Godeau  était  aussi  dans  sa  3ie  année,  lorsqu'il  fut  nommé  évêque 
de  Grasse. 


—  ig3  — 

environ  8.000  liv.  que  Godeau  déboursa  en  §  ans  pour  ses 
deux  évêchés  ;  et  moins  de  9  ans  après  avoir,  ainsi  que  G.  Le 
Blanc,  uni  les  deux  sièges,  il  verra  le  roi  et  le  pape  les  désunir. 

Tisserand  écrit  i  que,  lorsqu'InnocentX  unit  les  deux  dio- 
cèses le  7  décembre  1 644,  «  Godeau  était  à  Paris  pour  l'As- 
semblée générale  du  clergé  »  ;  ce  qui  est  faux,  puisqu'il  était 
de  retour  à  Grasse  avant  le  27  octobre  et  qu'elle  ne  s'ouvrit 
que  le  29  mai  i645,  après  avoir  été  fixée  au  25  avril  i645. 
11  ajoute  2  que  J.  Barcillon,  vicaire  capitulaire  de  Vence, 
«  qui  y  était  aussi  3,  fit  acte  de  soumission  et  écrivit  à  Claude 
Barcillon,  capitaine  de  port  à  Antibes,  et  au  notaire  Louis 
Laure  d'aider  Godeau  à  prendre  possession  »  ;  que,  «  s'étant 
concertés,  ils  écrivirent  de  Paris,  le  1 5  janvier  i645  4,  à  Pierre 
Falconi,  prieur  de  la  Gaude,  de  prendre  possession  3,  etc.  ». 
Simple  fantaisie  !  C'est  seulement  en  i646  que  Godeau,  armé 
de  la  bulle  de  décembre  i644  et  d'un  arrêt  du  Grand  Con- 
seil de  décembre  i645,  voulut  prendre  possession  par  pro- 
cureur :  nous  en  parlerons. 

Un  mot  des  affaires  d'Antibes.  *Le  ,6  décembre  i6446,  la 
commune  envoya  à  Paris  des  députés  chargés  de  saluer  le 
nouveau  gouverneur  de  la  ville,  le  comte  de  Chavigny, 
d'agir  auprès  de  lui  et  de  Mazarin  «  contre  les  violences  de 
M.  l'évêque  de  Grasse  »,  de  les  prier  de  défendre  leurs  pri- 
vilèges et  l'existence  de  la  vicairie  apostolique,  de  solliciter 
l'amélioration  du  port  «  et  le  transfert  à  Antibes  du  siège 
épiscopal  de  Grasse,  attendu  qu'il  s'y  trouvait  autrefois,  ce 
qui  a  été  fait  de  celui  d'Hyères  à  Toulon  7,  et  attendu  que 


i.  T.,  God.y  p.  209. 

2.  Ibid. 

3.  Ce  qui  est  vrai,  c'est  que  Barcillon  fit  partie,  mais  non  dès  i644, 
de  l'Assemblée  de  i645. 

4.  Nous  allons  voir  que  Godeau  était  à  Grasse  encore  le  20  mars  i645. 

5.  Tisserand  dit  en  note  qu'il  prend  ces  détails  dans  les  «  Arch.  de  la 
préfect.  de  Nice,  Vence,  L,  201  ». 

6.  T.,  Antib.,  p.  433. 

7 .  Si  Toulon  a  eu  des  évêques  au  moins  au  ve  s.  —  le  premier  qui  soit 
historiquement  connu,  Augustalis,    l'est  en   44 1   (M'r  Duchesne,  Fast., 
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—  194  — 

Grasse  est  logée  dans  la  montagne  sans  route  carrossable  »  *. 
Un  arrêt  du  Grand  Conseil,  daté  du  ior  décembre  i644,  décide 
que  Godeau  exercera  la  juridiction  qu'avait  l'évêque  de 
Grasse  avant  l'institution  et  Tofficialité  d'Antibes  2. 

Revenons  aux  Lettres  de  Balzac  à  Chapelain  3.  Le  3i  octo- 
bre, il  supplie  Chapelain  de  «  faire  rendre  mon  ancien  poème 
chrétien  4,  revu  et  augmenté  de  plusieurs  vers,  à  M.  l'évê- 
que de  Grasse.  Je  l'ai  mis  dans  ledit  poème  en  la  place  de 
Damon...  J'ai  donné  à  notre  très  cher  prélat  un  nom,  le  plus 
approchant  du  sien  que  j'ai  pu  :  je  dis  du  sien  de  Provence, 
et  non  du  sien  de  Paris  ou  de  Dreux  qui,  à  mes  oreilles, 
n'est  pas  fort  beau,  n'en  déplaise  à  monsieur  son  frère5. 
Encore  de  bonne  fortune,  le  nom  est  Romain  et  a  été  connu 
à  la  cour  d'Auguste  et  porté  par  un  poète  qui  a  écrit  de  la 
chasse  »  6.  Il  l'appelait  donc,  en  souvenir  de  Grasse,  Gra- 
tius  7.  Le  20  novembre  :  «  J'ai  changé  et  ajouté  quelques 
vers  dans  le  poème  où  je  parle  de  M.  de  Grasse.  Je  vous  les 
envoie  pour  les  lui  faire  tenir  »  8.  Le  5  décembre  :  «  Voici 
une  nouvelle  copie  de  mon  poème  pour  M.  de  Grasse  :  je 
vous  supplie  de  la  lui  faire  tenir  par  la  voie  de  M.  Conrart  »  9. 
Le  19  :  «  Je  vous  envoie  la  lettre  de  M.  de  Grasse  i0  et  vous 
demande  pour  lui  un  compliment  aussi  passionné  que  celui 


t.  I,  p.  269),  —  je  n'ai  jamais  entendu  parler  de  la  mitre  d'Hyères  et  me 
demande  où  les  Antibois,  s'ils  ont  envoyé  cette  requête  (c'est  Tisserand, 
une  autorité  douteuse,  qui  en  fait  mention)  en  décembre  i644,  ont  pu 
trouver  des  documents  relatifs  à  l'évêché  d'Hyères. 

1 .  Détail  à  noter. 

2.  Arch.  dép.  des  A. -M.,  Ev.  de  Gr.,  G.  io36. 

3.  Publ.  par  Tamizey  de  Larroque  (Docum.  inédits,  1873). 

4.  Probablement  le  Christus  nascens  dont  parlent  les  lettres  citées  plus 
haut,  du  21  janv.  et  du  22  fév. 

5.  Tamizey  rappelle  que  Godeau  vivait  chez  Conrart,  quand  il  venait 
à  Paris  dans  sa  jeunesse. 

6.  Tamizey,  1.  c,  p.  594. 

7.  Nom  de  l'auteur  des  Cynégétiques,  surnommé  à  tort,  selon  Tamizey 
de  Larroque,  Faliscus  «  par  le  commentateur  Barthius  ». 

8.  Tamizey,  p.  6o3. 

9.  Id.,  p.  608. 

10.  Nous  ne  la  connaissons  pas. 


—  i95  — 

qu'il  vous  demande  pour  Mme  de  Longueville,  encore  qu'il 
ne  soit  pas  si  beau  qu'elle  est  belle  »  l  ;  malice  dont  Tamizey 
de  Larroque  eut  raison  de  rappeler  que  Godeau  était  si  laid 
et  rabougri  que,  ayant  recherché  une  jeune  fille  en  mariage, 
il  fut  refusé  et  ne  tarda  pas  à  prendre  le  petit  collet. 


i.  Tamizey,  p.  6n 


CHAPITRE   XVI 

Huitième  séjour  de  Godeau  dans  ses  diocèses 
(1645,  jusqu'à  la  fin  de  mars). 


Voici,  à  quelques  coupures  près,  l'importante  lettre  que 
Godeau  écrivit  au  comte  de  Brienne,  «  de  Vence,  le  19  fé- 
vrier i645  »,  d'après  la  copie  que  nous  en  possédons1. 

«  J'ai  été  averti  que,  sur  l'instance  des  Pères  du  Mont- 
Gassin...  on  est  sur  le  point  de...  remettre  les  anciens  reli- 
gieux que  le  feu  roi  de  glorieuse  mémoire  avait  chassés  et 
de  chasser  les  Bénédictins  que  j'ai  introduits...  Personne 
ne  vous  peut  mieux  informer  que  moi  de  la  vérité  de  l'état 
où  était  cette  maison  et  des  conséquences  de  ce  change- 
ment, pour  le  spirituel  :  car  j'aurais  mauvaise  grâce  de  me 
mêler  des  intérêts  politiques.  M.  le  commandeur  de  Gui- 
taut 2  ne  répondra  pas  de  la  sécurité  de  la  place,  si  les  Pères 
du  Mont-Gassin  y  ont  l'entrée  comme  avant  la  prise3...  Je 


1.  Arch.  des  A. -M.,  H.  70. —  La  lettre  est  (dans  la  copie  du  moins)  datée 
du  19,  et  non,  comme  M.  Cognet  l'a  dit,  du  i5.  Elle  fut  citée  d'abord  par 
Tisserand  (p.  i55),  puis  par  M.  l'abbé  Cognet  qui,  empruntante  Tisse- 
rand la  mention  de  «  la  longue  lettre,  datée  de  Vence  et  du  1 5  février  i645, 
adressée  au  comte  de  Brienne  »,  se  contente  d'en  citer  quelques  mots 
(p.  112)  et  de  renvoyer  sans  précision  à  «  l'abbé  Tisserand,  p.  i55  »  et 
d'autre  part  à  «  Arch.  des  A. -M.  »,  enfin  par  M.  Moris  (Abb.  de  Lér., 
1909,  p.  223,  note  2)  qui  donne  le  texte  complet  de  ce  curieux  docu- 
ment. 

2.  Il  commandait  les  troupes  de  l'île  Sainte-Marguerite  :  «  il  a  le  gou- 
vernement des  deux  îles  »,  dit  Godeau  dans  cette  lettre. 

3.  La  prise  des  îles  par  les  Espagnols  en  i635. 


ï-  x97  — 
vous  dis,  comme  parlant  devant  Dieu,  que  je  crois  que  la 
mauvaise  vie  des  anciens  religieux  a  attiré  la  colère^de  Dieu 
sur  l'île  qui  avait  été  inviolable  durant  tant  de  siècles  aux 
infidèles  mêmes.  Il  n'y  avait  nulle  régularité  que  l'habit, 
nulle  charité,  nulle  intelligence,  nulle  pratique  de  vertu.  Les 
supérieurs  ne  songeaient  qu'à  remplir  leur  bourse  et  con- 
tractaient des  dettes.  Dom  Maynier...  ne  pourrait  pas  dire  : 
Argentum  et  aurum  non  est  mihi  4...  Les  anciens  religieux 
s'accusaient  de  choses  si  étranges  que  je  crus  qu'il  valait 
mieux  jeter  tous  leurs  mémoires  dans  le  feu...  Il  n'y  en 
aura  pas  8,  de  22  qui  restent,  qui  veuillent  retourner  à  l'île 
et  il  faudra  les  chasser  de  nouveau  dans  peu  de  temps.  Ceux 
que  le  feu  roi  y  a  mis,  y  vivent  saintement.  Quand  Dieu 
nous  donnera  la  paix  et  qu'il  ne  faudra  plus  de  soldats  dans 
cette  île  si  fameuse,  on  y  verra  refleurir  l'ancienne  piété  de  ses 
moines...  Le  roi  pourrait  remettre  en  règle  l'abbaye  en  faveur 
de  la  congrégation  des  Bénédictins  de  France  et  déchar- 
gerait l'âme  de  Henri  IV  qui  l'avait  tirée  en  commende 
pour  tenir  la  place  d'une  nouvelle  fondation  qu'il  était 
obligé  à  faire  par  la  bulle  de  son  absolution...  Les  Pères  du 
Mont-Gassin  considèrent  l'abbaye  comme  une  galère  pour 
y  envoyer  les  mauvais  religieux2...  A  M.  le  prince  de  Gonti 
on  peut  donner  une  autre  abbaye...  Ainsi  vous  maintiendrez 
ce  que  le  feu  roi  a  fait,  et  vous  aurez  à  l'extrémité  de  la 
France  des  personnes  qui  nuit  et  jour  lèveront  leurs  mains 
vers  le  ciel  pour  la  prospérité  de  l'Etat...  J'appréhende 
avec  tous  les  gens  de  bien  de  voir  revenir  des  personnes  qui 
ont  causé  tant  de  scandales  ». 

Le  21  février,  de  Vence,  il  envoya  une'lettre  à  une  Visi- 
tandine3  :  au  couvent  de  quelle  ville  appartenait-elle,  l'édi- 
tion de  ses  Lettres  de  1713  ne  le  dit  pas.  0  Vos  monastères 
ne  sont  pas  des  assemblées  de  filles  qui  veulent  vivre  dans 


1.  Ad.  des  Ap.,  III,  6. 

2.  Mot  célèbre,  dont  je  ne  trouve  pas  qu'on   fasse  honneur  à  notre 
évêque  dans  tous  les  ouvrages  qui  parlent  de  Lérins. 

3.  Godeau,  LetL,  84-  Tisserand  (God.,  p.  344)  dit  que  cette  lettre  est 
adressée  «  aux  Visitandines  »  et  la  date  du  2 3  février  i643. 
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les  commodités  et  les  délices  du  siècle...  vous  êtes  les  épouses 
de  J.-G.  et  les  filles  de  la  Sainte  Vierge.  Vous  vous  êtes  reti- 
rées du  monde,  comme  d'une  maison  qui  menace  de  ruine, 
qui  est  exposée  à  toutes  les  injures,  non  de  l'air  que  nous 
respirons,  mais  des  puissances  de  l'air  et  des  ténèbres, 
comme  parle  l'apôtre,  et  où  il  ne  souffle  que  des  vents  de 
corruptions...  Ne  vous  chargez  pas  de  filles  que  vous  ne 
puissiez  entretenir  de  leur  dot,  et  ne  la  consumez  pas  en 
bâtiments...  Il  manquait  plus  à  la  maison  de  saint  Joseph 
qu'il  ne  manquera  jamais  à  la  vôtre  ». 

A  propos  de  ce  séjour  à  Vence,  on  a  dit  *  que  Godeau  y 
fut  insulté,  que  son  passage  provoqua  des  désordres,  que 
l'évêque  essuya  des  huées,  une  volée  de  cailloux,  un  coup 
d'arquebuse.  M.  Gognet  écrit  que  l'animosité  des  Vençois 
rend  «  l'attentat,  le  coup  d'arquebuse  qui  lui  aurait  effleuré 
le  visage  2  si  vraisemblable  que,  pour  cette  Jois,  on  ne  peut 
guère  douter  de  l'exactitude  de  Tisserand  »  (qui  en  a  parlé 
sans  dire  où  il  avait  trouvé  ces  détails)  «  et  de  l'authenticité 
du  fait  qu'il  raconte  ».  Le  raisonnement  de  M.  Gognet  est- 
il  rigoureux  ?  Tisserand  ajoute  que  les  évêques  de  Fréjus  et 
de  Digne  durent  menacer  les  Vençois  de  l'excommunica- 
tion, mais,  en  tant  que  commissaires  chargés  par  le  pape 
de  veiller  à  l'exécution  de  la  bulle  d'union.  Il  place  leur 
intervention  au  lendemain  de  la  tentative,  faite  par  le  vi- 
caire de  La  Gaude,  procureur  de  Godeau,  de  prendre  pos- 


session en  son  nom  3. 


J'ai  trouvé,  aux  archives  de  la  cure  de  Vence,  les  vers 
suivants  qui,  s'ils  ne  sont  pas  l'œuvre  d'un  grand  poète, 
ont  de   l'intérêt  parce   qu'ils  se  rapportent  à  Godeau.    Le 


i.  T.,  God.,  p.  210  sq.  M.  Gognet  a  noté  que  Tisserand  ne  cite  pas  la 
source  de  ces  détails. 

2.  «  C'est  un  certain  Guérin  qui  le  tira,  puis  il  s'enfuit  vers  La  Gaude, 
passa  le  Var  et  se  retira  à  Nice.  Quand  Godean  prit  possession  de  l'évê- 
ché  de  Vence  définitivement,  il  le  fit  revenir  et  le  combla  de  bienfaits  » . 
(God.,  p.  2ii  et  221). 

3.  T.,  God.,  p.  210. 
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titre  est  :  «  Vers  alexandrins  on  héroyques  sur  le  départ  de 
Mgr  M*r  l'I.  et  le  Rév.  Evêque.  » 

Je  monte  douloureux  sur  le  mont  du  Parnasse 
Pour  annoncer  des  vers  un  peu  plus  relevés  ', 
En  chantant  hautement  notre  prélat  de  Grasse, 
Dont,  pour  un  si  long  temps,  nous  serons  tout  privés. 

Marie  nobiscum,  Domine,  quoniam  advesperascit,  et  inclinata 
est  jamdies/2. 

Monseigneur,  demeurez  avec  nous,  je  vous  prie, 
Car  il  se  fait  bien  tard,  et  le  jour  va  venir  ; 
Mais  vous  allez  quitter  notre  chère  patrie  : 
Souvenez- vous  souvent,  Seigneur,  de  revenir. 

Adhuc,  Domine,  videbitis  me.,  adhuc  modicum  non  videbitis 
me,  quia  vado  ad  Patrem  3. 

Encore  un  peu  de  temps  nous  vous  verrons  dans  Vence, 
Encore  un  peu  de  temps  nous  ne  vous  verrons  pas. 
Ah  !  nous  ne  verrons  plus  votre  noble  présence 
Qui  brillait  en  tout  lieu  de  tous  ses  beaux  appas  *-. 
Oh  !  quel  bonheur  de  voir  votre  grandeur  illustre. 
Tout  triste  que  je  suis,  hé  !  je  la  vois  partir, 
Elle  qui  donnait  tant  aux  choses  un  beau  lustre. 
Partir  !  quelle  douleur  ne  dois-je  ressentir  ? 
Que  le  Ciel  tout  puissant  vous  soit  très  favorable, 
Vous  accompagne  bien  partout  où  vous  irez, 
Vous  fasse  réussir  tout  le  bien  souhaitable, 
Bénisse  dans  le  temps  tout  ce  que  vous  ferez. 


i 


Allusion  au  Paulo  majora  canamuslde  Virgile. 

2.  C'est  ce  que  les  deux  disciples  disentjà  Jésus,  quand  ils  l'eurent  re- 
connu en  approchant  d'Emmaûs  (Ev.  selon  saint  Luc,  XXIV,  29.) 

3.  C'est  —  avec  le  Domine  en  plus,  qui  n'est  pas  dans  l'Evangile,  cela 
va  sans  dire,  et  avec  une  interversion  des  deux  phrases,  —  ce  que  Jésus 
déclare  à  ses  apôtres  après  la  Cène  (Ev.  selon  saint  Jean,  XVI,  16.) 

4.  On  sait  que  Godeau  était  petit  et  laid. 
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Ces  vers  impertinents  d'un  rimeur  vençois  qui  ne  fut  pas 
un  grand  poète  montrent  que  certains  habitants  de  Vence 
n'avaient  pas  le  désir  d'être  agréables  à  l'évêque  qui  s'en 
retournait  à  Grasse.  A  quelle  date  ces  rimes  furent-elles  com- 
posées ?  je  ne  saurais  le  dire.  L'usage  qui  est  fait  de  deux 
textes  de  l'Ecriture,  trahit-il  la  main  d'un  ecclésiastique  ? 
Je  ne  l'affirme  point.  La  gaucherie  du  français  autorise  à 
penser  que  l'auteur  de  ce  petit  poème  «  héroïque  »  parlait 
plutôt  le  dialecte  de  son  pays.  Faut-il  le  dater  du  séjour  que 
Godeau  aurait  fait  à  Vence  en  février  i645  ?  Je  ne  sais. 

M.  Cognet,  qui  dit  que  Godeau  a  dû  rencontrer  Mlle  de  Scu- 
déry,  en  i64o,  dans  le  salon  de  Mme  de  Rambouillet,  et 
que,  dès  1 64 1 ,  nous  les  trouvons  en  correspondance  régu- 
lière ',  a  omis  de  citer  un  curieux  détail  2  qui  prouve  qu'en 
mars  i645,  on  croyait  voir  arriver  l'évêque  à  Paris.  Les 
Scudéry  l'attendaient  «  avec  impatience  »  3  ;  un  homme  de 
qualité  de  Marseille4  les  avertit  qu'il  est  chez  M.  d'Aiglun  ; 
ils  y  vont,  trouvent  un  homme  qui  ne  se  lève  pas  pour  les 
saluer,  qui  a  «  des  bottes  relevées,  un  justaucorps  de  cha- 
mois, un  manteau  d'écarlate,  une  épée  d'argent,  un  cha- 
peau gris  et  des  plumes  jaunes  ;  c'était  un  gentilhomme  du 
pays  de  Grasse  qui,  de  son  propre  nom.  s'appelle  M.  de 
Grasse5.  »  Ce  n'était  pas  notre  évêque. 

Le  20  mars  i645,  Godeau  présida,  dans  la  salle  de  l'évê- 
ché,  la  treizième  assemblée  du  clergé  de  son  diocèse  de 
Grasse 6.   Il  dit  qu'il  avait  reçu  une  lettre  de  l'archevêque 


1.  Témoin  les  lettres  qu'il  envoie  à  elle  et  à  son  frère  Georges,  le 
16  août  164 1 . 

2.  Voir  Victor  Cousin,  Soc.  franc,  au  XVIIe  s. 

3.  A.  Marseille  ?  A.  Paris  ? 

k.  (Georges  de  Scudéry,  nommé  gouverneur  de  N.-D.  de  la  Garde  en 
16/42,  avait  pris  possession  en  i644- 

5.  Lettre  de  Mlle  de  Scudéry  à  Ang.  Paulet  (i3  mars  1 645),  citée  à  la 
p.  608  de  YHist.  gènèal.   (manuscr.)  de  la  maison  de  Grasse. 

6.  Ev.  de  Gr..  G  116,  f°  9.  Présents,  Godeau,  dom  Fradet,  le  prieur 
d'Opio  et  Cabris,  celui  de  Gipières,  syndics  modernes,  le  prévôt,  les  prieurs 
de  Châteauneuf,  du  Bar,  de  Biot,  de  Saint-Ambroise,  et  Hugues,  Jean, 
prieur  de  Gourdon . 
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qui  convoquait  l'Assemblée  provinciale  au  ieP  avril1,  a  l'ef- 
fet de  députer  à  l'Assemblée  générale  du  Clergé  de  France 
qui  était  fixée  au  25  suivant  et  se  réunirait  à  Paris.  Frédé- 
ric de  Villeneuve,  prieur  de  Gipières,  y  fut  député.  A  noter 
que  l'évêque  insiste  sur  la  nécessité  «  de  donner  un  pou- 
voir particulier  au  député  »,  à  l'effet  de  confirmer,  s'il  était 
besoin,  le  rétablissement  en  l'Assemblée  générale  du  vicaire 
général  de  l'archevêque  d'Embrun  2,  rétablissement  fait, 
ajoute  t-il,  par  les  évêques  en  l'Assemblée  tenue  à  Sainte- 
Geneviève  en  i643,  agréé  par  la  reine-mère  et  confirmé 
par  le  Conseil.  Nous  avons  vu  qu'en  août  16/12,  l'archevêque, 
obéissant  aux  ordres  de  Louis  XIII,  avait  convoqué  à  Digne, 
pour  le  10  septembre,  une  assemblée  provinciale  qui  devait, 
«  le  roi  n'ayant  pas  eu  agréable  la  nomination  »  du  vicaire- 
général  comme  agent  général  du  clergé,  désigner  un  autre 
ecclésiastique. 

Le  23,  Godeau  était  encore  à  Grass'e.  En  vertu  dune  ordon- 
nance synodale  par  laquelle  il  avait  interdit,  pour  tout  son 
diocèse,  les  ensevelissements  dans  les  églises,  il  défendit  spé- 
cialement d'en  faire  dans  celle  de  Biot,  à  cause  de  la  «  grande 
puanteur  et  autres  incommodités  »,  à  moins  que  le  prieur 
n'y  eût  consenti  et  que  les  tombes  ne  fussent  «  crottées  »  3, 
c'est-à-dire  voûtées. 

Je  termine  en  rappelant  que  c'est  en  mars  i645  que  le  comte 
de  Chavigny,  Léon  Bouthillier,  devint  gouverneur  d'Anti- 
bes  ;  qu'en  i645,  mourut  Sublet  des  Noyers4;  que  le  7  jan- 
vier s'ouvrit  à  Ollioules  une  Assemblée  générale  des  Com- 
munautés de  Provence  5  ;  que  le  it\  février,  le  nouvel  évê- 
que  de  Nice,  Desiderio  de  Palletis,  sacré  à  Rome  en  i644, 
entra  dans  sa  ville  épiscopale  6. 


1.  En  quelle  ville,  on  ne  dit  pas 

2    «  Louis  d'Hugues  »,  dit  le  procès- verbal. 

3.  Arch.  des  A -M.,  Ev.  de  Gr.,  G.  66. 

4.  «  Un  sot  fieffé,  dangereux,  haineux,  venimeux,  qui  creva  d'ambi- 
tion rentrée  »,  selon  Michelet.  J'ai  orthographié  souvent  son  nom  comme 
Voltaire  ;  Tamizey  de  Larroque  l'appelle  de  Noyers,  et  non  des,  et  ^'ai 
parfois  adopté  cette  forme.  On  voudra  bien  m'en  excuser. 

5.  Arch.  des  B.-du-R.,  G.  37. 

6.  C'est  lui  qui  fonda  la  dévotion  de  Laghet. 


CHAPITRE    XVII 

Troisième  retour  de  Godeau  à  Paris  (1645,  depuis  avril). 


M.  Gognet  dit  que  la  jalousie  et  la  malveillance  essayè- 
rent d'entraver  la  nomination  de  Godeau  à  l'Assemblée 
générale  de  i6^5  '  ;  que  la  protection  du  comte  d'Alais  et  la 
sympathie  que  la  plupart  des  évêques  de  la  province  témoi- 
gnèrent à  leur  collègue  de  Grasse,  déjouèrent  des  intrigues 
sur  lesquelles  je  suis  mal  renseigné.  M.  Allier  indique  que 
la  Compagnie  du  Saint-Sacrement  fut  ainsi  représentée  à 
l'Assemblée  générale  de  i645  par  un  de  ses  confrères  les 
plus  zélés  2. 

L'Assemblée  provinciale  d'Embrun  avait  nommé  l'arche- 
vêque et  Godeau  comme  députés  du  premier  ordre.  Jacques 
Barcillon,  chanoine  de  Vence  et  vicaire  capitulaire  de  ce 
diocèse  —  le  siège  en  restait  vacant,  bien  que  Godeau  y  eût 
été  nommé  par  Louis  XIII,  le  20  décembre  1639,  et  que  le 
Saint-Siège  eût  consenti,  le  7  décembre  1 644 ,  à  l'union  3  — 
était  choisi  comme  député  du  second  4. 


1.  G.  d'ap.  Ev.  de  Gr.,  4o.  —  Il  n'en  dit  pas  davantage. 

2.  Allier,  Cab.  des  dévots,  Paris,  Colin,  1902,  p.  3io. 

3.  Godeau  n'avait  pris  possession  ni  personnellement  ni  par  procu- 
reur. 

4.  Les  évêques  de  Riez  et  de  Gap  représentaient  le  premier  ordre  de 
la  province  d'Aix  ,  l'archevêque  d'Arles  et  l'évêque  de  Marseille,  celui  de 
la  province  d'Arles  (Bouche,  p.  935). 
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Nous  avons  beau  chercher  dans  ces  feuilles  de  délibéra- 
tions capitulaires  de  Vence,  que  M.  Gognet  n'a  guère  lues, 
depuis  le  3o  juin  i638  jusqu'au  22  janvier  1646  :  nous  n'y 
relevons  pas  une  ligne  qui  ait  été  blessante  ou  hostile  envers 
l'évêque  de  Grasse.  Du  i5  au  25  février  i645,  était-il  à  Vence? 
Nous  l'avons  examiné  dans  ce  qui  précède,  et  je  crois  qu'il 
y  fut.  Quant  aux  délibérations  capitulaires  des  25  jan- 
vier i645,  l\  février,  21  mars  et  20  avril,  elles  n'en  disent 
rien,  ne  font  aucune  allusion  aux  incidents  que  l'on  sait, 
semblent  ignorer  entièrement  Godeau. 

Le  20  avril  i645  ',  il  est  dit  que  Jacques  Barcillon,  le 
vicaire  général  «  le  siège  vacquant  »  2,  a  été  député  «  en 
cour  pour  adsister  à  l'Assemblée  générale  que  S.  M.  a  con- 
voquée en  la  ville  de  Paris,  le  25  du  courant  »,  —  elle  ne 
s'ouvrit  qu'en  mai  et  nous  verrons  que \  le  rôle  de  Godeau 
y  fut  considérable  ;  —  et  l'on  charge  le  chanoine  Scipion 
Blacas,  bachelier  en  théologie,  de  le  remplacer  à  titre  inté- 
rimaire. Le  tout  sans  rien  qui  indiquât  de  l'animosité  envers 
l'évêque  de  Grasse  qui,  enfin  muni  des  bulles  du  7  décem- 
bre i644,  par  lesquelles  Innocent  X  avait  consenti  à  l'union, 
venait  de  se  rendre  à  Vence,  du  moins  je  le  crois,  en  février 
et  d'y  être  insulté.  Est-il  exact  que  Godeau  ait  alors  chargé 
le  vicaire  capitulaire  d'auparavant  d'administrer  ce  diocèse 
de  Vence,  comme  Tisserand  le  dit?  Ce  qui  est  vraisembla- 
ble, c'est  qu'il  ne  remit  pas  le  pied,  pendant  près  de  neuf 
années,  dans  la  ville  où  Jacques  Barcillon  était  si  influent. 

Le  reste  de  la  vie  capitulaire  à  Vence  est  sans  grand  inté- 
rêt. Le  10  février  i6A3,'le  chapitre  rappelle  qu'à  la  mort  du 
dernier  évêq.ue  ils  avaient  désigné  un  vicaire  forain  «  es  ter- 
res de  Son  Altesse  Béai  3  dépendentes  du  présent  diocèse  de 
Vence  »  ;  ils  renvoient  devant  lui  4  les  consuls  de  Gattières 


1 .  Donc  le  jeudi  de  Pâques. 

2.  Toujours  le  même  titre.  Le  21   mars,  il  assistait  encore  à  la  délibé- 
ration capitulaire. 

3.  S.  A.  R.  le  duc  de  Savoie. 

4.  Paul  Isnard,  prévôt  de  Glandèves,  qui  vivait  à  Nice. 
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• 

qui  se  plaignaient  du  prieur  de  ce  village  et  avaient  été  par 
celui-ci  déférés  à  l'un  des  vicaires  forains  du  chapitre, 
«  M.  le  prevost  Rossignolis  \  lequel  est  suspect  à  la  dicte 
communauté  de  Gattières  ».  Le  7  mai,  l'économe  signale  une 
dispute  qui  a  éclaté  pendant  qu'on  célébrait  la  grand'messe, 
«  dans  le  chœur,  sur  le  chant  et  intonation  du  Kyrie,  entre 
deux  bénéficiers,  ce  qui  a  causé  un  grand  escandalle  »  ;  cha- 
cun des  coupables  est  pointé  pour  2  livres  et  demie.  En 
i644,  le  19  novembre,  l'économe  signale  deux  enfants  de 
chœur  qui,  depuis  deux  jours,  sont  «  hors  de  la  maîtrise  et 
vagabons  par  la  ville  sans  servir  les  messes,  assister  à  l'office 
et  faire  le  deub  de  leur  charge...  au  grand  mespris  du  ser- 
vice de  Dieu  ».  En  i645,  Jacques  Barcillon  ayant  été  député 
le  20  avril  pour  l'Assemblée  générale  du  clergé  qui  devait 
s'ouvrir  «  le  25  du  courant  »  à  Paris,  le  27  mai,  le  chapi- 
tre note  qu'un  bénéfice  était  vacant  par  résignation  :  on 
propose  de  le  conférer  à  un  clerc  qui  passe  pour  «  venté  à 
la  musique  et  cornet  à  bouquin  ».  Le  26  juin,  on  propose 
de  faire  des  tombes  dans  la  cathédrale  0  pour  obvier  aux 
désordres  des  enterremens  et  de  brisement  du  pavé  de 
ladicte  esglise  »,  et  l'on  décide  d'en  établir  quatre  au-des- 
sous du  chœur.  Le  i3  septembre,  on  fait  paver  l'église  et  les 
chapelles. 

L'Assemblée  générale  s'ouvrit  à  Paris  le  29  mai  2,  qui  était, 
en  i645,  le  lundi  d'avant  la  Pentecôte3.  La  précédente,  nous 
l'avons  dit,  s'était  tenue  par  exception  hors  de  Paris,  à  Man- 
tes et  seulement  en  i64i,  non  en  i64o.  Celle  de  i645  com- 
mença ses  séances  au  couvent  des  Grands- Augustins4.  Notre 


1 .  Prévôt  du  chapitre  de  Nice  (Gailia). 

2.  La  date  ordinaire  des  convocations  était  le  25  mai.  M.  Gognet  dit 
(p.  119)  qu'elle  s'ouvrit  le  23. 

3.  Le  volume  des  Proc.-verb.  de  l'assemblée  de  1 645-6,  publié  à  Paris, 
chez  Vitré,  en  1647,  est  rare.  M.  l'abbé  Gognet  l'a  consulté.  Je  me  suis 
reporté  au  tom.  III  de  la  réédition  des  Proc.-verb.  des  ass.  du  clergé  don- 
née par  Desprez,  en  1769,  sous  la  direction  de  l'évêque  de  Màcon. 

4.  Parfois  l'Assemblée  générale  siégeait  à  l'abbaye  de  Saint-Germain- 
des-Prés. 
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évêque  y  joua  un  rôle,  d'autant  plus  important  qu'elle  s'oc- 
cupa de  très  graves  questions  '. 

L'ouverture  des  Assemblées  se  faisait  solennellement,  sous 
la  présidence  du  plus  ancien  des  évêques  :  c'est  le  cardinal 
Alphonse  de  Richelieu,  archevêque  de  Lyon,  qui  ouvrit 
celle-ci.  On  élisait  les  présidents,  trois  en  moyenne,  et  d'ha- 
bitude l'archevêque  de  Paris  en  était  un.  On  nommait  des 
présidents  d'honneur  ;  on  avait  eu  Richelieu,  qui  d'ailleurs 
n'était  pas  venu  à  une  seule  des  séances  2,  et  l'on  eut  Maza- 
rin.  A  l'ouverture  et  à  la  clôture  de  la  session,  une  grand'- 
messe  était  célébrée.  A  chaque  séance,  une  messe  basse  était 
dite,  et  les  évêques  y  assistaient  en  rochet  et  en  camail, 
comme  ils  siégeaient  dans  la  salle  des  réunions.  Quand  le 
bureau  était  élu  et  les  pouvoirs  vérifiés,  une  messe  du  Saint- 
Esprit  était  dite,  et  il  y  avait  communion  générale. 

Des  trois  ordres  de  l'Etat  en  France,  sous  l'ancien  régime, 
le  clergé  est  le  seul  qui  ait  su  se  donner  une  organisation 
autonome  régulière  et  permanente  pour  ses  rapports  finan- 
ciers avec  la  royauté  et  qui  ait  réussi  à  la  garder  pendant 
plus  de  deux  siècles  jusqu'à  la  Révolution.  Ce  principe  du 
consentement  à  l'impôt,  origine  pour  les  nations  de  leurs 
libertés  politiques,  a  été  pour  le  clergé  la  source  de  nom- 
breux avantages  spirituels  et  temporels,  qu'il  s'est  fait  accor- 
der et  conserver  en  échange  de  ses  dons  gratuits.  C'est  sous 
Louis  XIV  que  le  fonctionnement  de  cette  organisation  a  été 
le  plus  régulier  3. 

Il  convient  de  rappeler  que  ce  n'était  pas  une  petite  affaire 
d'être  député  à  ces  Assemblées.  Si  une  indemnité  moyenne 
de  i5  iiv.  par  jour  était  garantie,  d'autre  part  ces  comices 
quinquennaux,  selon  le  mot  d'Alfred  Maury,  ne  devaient  pas 
durer  plus  de  trois  mois,  et,  selon  le  règlement  de  1625,  les 


1     Voir  Alfred  Maury,  Rev.  des  Deux-Mond.,   i5  sept.  1879,  p.  a65  à 
276  et  i5  février  1879,  p.  754  et  suiv. 

2.  Il  avait  pour  l'Assemblée,  dit  Maury,    «  une  considération  plutôt 
apparente  ». 

3.  Voir  le,  livre  d'Albert  Gans,   Organis.  financ.  du  clergé  de  France  à 
l'époque  de  Louis  XIV. 
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Assemblées  décennales  ne  devaient  pas  durer  plus  de  six. 
Au-delà  de  ce  terme,  les  députés  séjournaient  à  leurs  frais. 
Or,  nous  verrons  que  les  deux  Assemblées  où  Godeau  sié- 
gea, durèrent,  celle  dite  de  i645,  du  29  mai  i645  au  28  juil- 
let 1646,  soit  quatorze  mois,  et  celle  dite  de  i655,  du  26  octo- 
bre i655  au  23  mai  1657,  soit  dix-neuf  mois.  L'une  et  l'au- 
tre de  ces  Assemblées  protestèrent  contre  la  convention 
que  le  clergé  de  France  avait  passée  avec  l'Hôtel  de  Ville  de 
Paris  ei>  i56i  et  1667,  et  qu'il  avait  lieu  déjuger  onéreuse  *. 

L'Assemblée  de  i645  ne  pouvait  s'ouvrir  sans  que  la  pen- 
sée de  ses  membres  se  reportât  vers  celle  de  i64i,  où,  dit 
Maury,  Richelieu  avait  vaincu  l'opposition  des  archevêques 
de  Sens  et  de  Toulouse,  mais  sali  son  succès  par  son  arbi- 
traire, par  l'expulsion  de  ces  prélats  et  des  évêques  qui 
s'étaient  rangés  à  leur  avis,  et  par  les  violences  sans  exem- 
ples qu'avait  exercées  Michel  Particelli,  sieur  d'Emery.  «  Cette 
blessure  faite  à  l'Eglise  n'était  restée  ouverte  et  saignante 
que  quelques  mois.  En  devenant  plus  docile  aux  exigences 
de  la  Couronne,  l'Eglise  gallicane  perdait  »,  dit  encore 
Maury,  «  de  son  autorité  religieuse  ». 

Autant  l'Assemblée  de  i64i  avait  été  tumultueuse,  pleine 
de  cabales  et  de  menées,  dit  le  procès-verbal,  autant  il  y  eut 
de  sagesse,  de  prudence  et  de  lumière  dans  celle  de  i645  :  le 
récit  en  est  donné  comme  un  des  plus  instructifs  et  des  plus 
intéressants,  une  espèce  de  traité  abrégé  de  toutes  les  matières 
spirituelles  et  temporelles.  Montchal  et  Godeau  s'y  firent 
remarquer.  C'est  après  le  récit  de  celui-là  qu'on  révisa  ce 
qui  s'était  fait  à  Mantes. 

Le  3o  mai  i645,  Godeau  est  un  des  commissaires  chargés, 
ainsi  que  l'archevêque  de  Bourges,  Pierre  de  Hardivilliers, 
de  régler  un  différend  relatif  à  la  province  de  Narbonne. 
Mais  le  n  juin,  l'archevêque  fit  savoir  que  l'évêque  de 
Grasse  était  malade  et  qu'il  n'avait  pas  cru  devoir  faire  le 
rapport  demandé  ;  l'Assemblée  décida  que  si,  le  i3,  Godeau 
était  encore  indisposé,  l'archevêque  et  les  autres  commis- 


1.   Voir  Maury,  Rev.  des  Deux-Mond.,  ier  avril  1879. 
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saires  le  feraient  «  pour  être  jugé  sur-le-champ,  sans  au- 
cune remise  ».  Le  i3,  Godeau  fut  absent,  et  l'archevêque 
fît  le  rapport. 

Notons  encore  que  le  3o  mai  l'Assemblée  reçut  pour  la 
province  d'Embrun,  après  quelques  difficultés,  dont  il  est 
inutile  de  parler,  l'évêque  de  Grasse,  les  grands-vicaires  de 
Digne  et  de  Vence1  :  l'archevêque  ne  s'était  pas  encore  pré- 
senté. Le  i3  juin,  le  grand-vicaire  d'Embrun2  se  présenta 
avec  les  anciens  agents. 

A.  la  messe  de  communion  du  16,  l'abbé  de  Bernage,  dé- 
puté de  Paris  —  il  remplacera  Godeau  à  Grasse  en  i653  — 
fut  choisi  par  le  cardinal  pour  l'Evangile. 

Le  23,  Godeau  fut  prié  d'aller,  avec  cinq  autres  députés, 
saluer  le  nonce  d'Innocent  X,  Nicolas,  des  comtes  de  Guidi 
de  Bagni,  archevêque  d'Athènes  in  partibus  3.  Le  26,  il  fit 
son  rapport  sur  la  réception  «  honnête  et  civile  »,  sur  la 
réponse  que  le  nonce  avait  faite  en  latin,  sur  la  façon  dont 
ses  domestiques  les  avaient  attendus  «  au  bas  du  degré  »  et 
dont  le  nonce  avait  reconduit  les  députés  jusqu'à  leur  car- 
rosse. Bagni  vint  à  l'Assemblée  le  7  août4. 

Nous  avons  parlé  du  grand  vicaire  Louis  d'Hugues.  C'est 
lui  qui  fut  reconnu  pour  seul  et  légitime  agent,  malgré  l'op- 
position de  Berland,  prieur  de  Saint-Denys  de  la  Chartre, 
que  le  feu  roi  avait  fait  nommer  en  1642.  Notons  que  c'est 
Godeau  qui  déclara  que  la  province  d'Embrun  révoquait  la 
nomination  de  Berland  qui  lui  avait  été  imposée  5. 


1.  Barcillon,  qui  fut  ensuite  du  nombre  des  députés  chargés  de  tra- 
vailler au  compte  des  dix  années  du  contrat  qui  avait  été  passé  avec  les 
commissaires  du  roi. 

2.  Voir  plus  haut,  p.  48. 

3.  Il  resta  nonce  jusqu'en  i656  à  Paris.  Alexandre  Ville  nomma,  le 
9  avril  1657,  cardinal-prêtre  de  Saint-Eusèbe.  Il  fut  évêque  de  Sinigaglia 
et  mourut  en  i663.  Son  frère,  Jean-François,  qu'Urbain  VIII  avait  fait 
cardinal-prêtre  de  Saint- Alexis  le  3o  août  1627,  était  mort  en  1641  et 
avait  eu  jadis  la  nonciature  de  Paris. 

4.  G.  n'en  dit  rien. 

5.  Je  renvoie  à  ce  que  j'ai  dit  de  l'Assemblée  provinciale  d'Embrun 
fixée  au  10  septembre  i64a  par  Louis  XIII,  et  de  ce  que  Louis  d'Hugues 
avait  enduré. 
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Le  ii  juillet,  l'archevêque  d'Auch,  Dominique  de  Vie,  et 
Godeau  furent  nommés,  avec  les  doyens  de  Rouen  et  d'Au- 
tun,  pour  entendre  les  plaintes  des  provinces.  Le  [\  septem- 
bre, notre  évêque  dit  qu'il  leur  en  était  venu  peu  en  mains. 
Bernage  et  lui  furent  chargés  de  remettre  les  mémoires  aux 
commissaires.  Il  s'agissait  notamment  de  surveiller  les  hu- 
guenots. Le  i5  novembre,  Godeau  est  un  des  commissaires 
chargés  de  dresser  l'état  des  ministres  qui  s'étaient  conver- 
tis. Le  b  décembre,  une  conférence  eut  lieu  à  ce  sujet  chez 
le  duc  d'Orléans,  et  le  19,  Févêque  de  Séez,  Camus  de  Pont- 
carré,  dit  à  l'Assemblée  qu'il  était  allé,  avec  Godeau  et  l'évê- 
que  de  Chartres,  Jacques  Lescot,  l'ancien  confesseur  de 
Richelieu,  remercier  Mazarin  de  ce  que  le  cardinal-minis- 
tre faisait  contre  ceux  de  la  R.  P.  R. 

L'archevêque  de  Bordeaux,  Henri  d'Escoubleau  de  Sour- 
dis,  qui  s'était  signalé,  en  1637,  devant  Lérins,  mourut  près 
de  Paris,  à  Auteuil,  le  18  juin  l.  A  l'occasion  du  service 
pour  le  repos  de  son  âme,  qui  fut  célébré  le  1/4  juillet,  dans 
l'église  des  Grands-Augustins,  devant  les  prélats  de  l'Assem- 
blée, un  incident  surgit  au  sujet  de  la  place  qu'on  assigna 
aux  fauteuils  des  trois  cardinaux  présents  à  Paris,  Mazarin2, 
Bichi 3  et  Alph.  de  Richelieu4.  L'Assemblée  ne  voulut  pas 
qu'ils  fussent  sur  une  estrade,  au  milieu  du  chœur,  en  des 
places  distinctes  et  leur  fit  sentir  qu'elle   désirait  les  voir, 


1.  Voir  abbé  L.  Bertrand,  Vie  de  Henri  de  Béthune,  Paris,  Picard,  1902, 
t.  I,  p.  238. 

2.  Jules  Mazarin  n'était  pas  prêtre.  Son  frère  aîné  Michel,  dominicain, 
qui  avait  été  général  de  son  ordre  et  maître  du  Sacré  Palais  Apostolique, 
avait  été  nommé,  en  mai  i645,  archevêque  d'Aix  selon  le  désir  de  son 
frère  qui  écrivait,  le  8  mai,  au  prince  Henri  de  Gondé  qu'il  le  proposait 
pour  ce  siège  à  cause  des  «  traverses  que  les  Espagnols  lui  donnèrent 
sans  cesse  »  à  Rome.  Il  séjourna  peu  à  Aix,  fut  fait  vice-roi  de  la  Catalo- 
gne (alors  française),  devint  cardinal-prêtre  du  titre  de  Sainte-Cécile  le 
28  mars  1647  e^  mourut  à  Rome  le  4  septembre  i648. 

3.  Evêque  de  Garpentras  en  septembre  i63o,  cardinal-prêtre  de  Sainte- 
Sabine  en  novembre  i633,  il  mourut  à  Rome  en  mai  1657. 

4.  Archevêque  de  Lyon,  cardinal-prêtre  de  la  Trinité-des-Monts,  char- 
treux . 
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selon  l'usage,  assis  à  la  tête  des  députés.  Mazarin  et  Bichi 
en  furent  froissés  et  ne  parurent  pas  à  la  cérémonie.  Ri- 
chelieu ne  semble  pas  s'être  formalisé.  L'évêque  de  Saint- 
Brieuc,  Denis  de  La  Barde,  prononça  l'oraison  funèbre,  puis 
le  corps  fut  inhumé  à  Jouy-en-Josas,  dans  la  chapelle  du 
château  qui  appartenait  au  frère  du  prélat,  le  marquis  de 
Sourdis  '.  Au  sujet  du  froissement  dont  deux  des  cardinaux 
présents  à  Paris  avaient  donné  la  preuve,  Godeau  mani- 
festa, dit  M.  l'abbé  Cognet,  «  une  opposition  à  peine  dissi- 
mulée à  l'endroit  des  pouvoirs  et  un  violent  dédain  des  pré- 
tentions des  princes  de  l'Eglise  ».  —  «  Le  clergé  de  France 
assiste  en  corps  »,  écrivait-il  à  Balzac;  «  si  MM.  les  Cardinaux 
n'y  veulent  point  paraître  membres  en  cette  occasion,  ils 
n'ont  que  faire  de  s'y  trouver.  Mais,  je  crois  que  leur  pour- 
pre ne  perdra  rien  de  son  éclat  en  se  mêlant  à  notre  violet, 
et  qu'il  leur  doit  suffire  de  présider  à  ceux  après  lesquels 
autrefois  ils  signaient  et  étaient  assis  dans  les  conciles  »  2. 

C'était  rappeler  que  les  cardinaux  sont,  dans  l'histoire 
de  l'Eglise,  d'une  date  plus  récente  que  les  évêques  et  que 
ceux-ci  sont  essentiellement  les  successeurs  des  Apôtres. 
L'évêque  de  Grasse  déplorait  «  ce  faux  pas  de  la  complai- 
sance ».  Les  fauteuils  avaient  été  d'abord  placés  à  part  ;  on 
ne  les  avait  pas  enlevés  immédiatement,  on  avait  voulu  ce- 
pendant sauvegarder  les  usages  :  d'où  l'idée  de  soumettre 
le  cas  aux  trois  cardinaux,  le  mécontentement  de  Mazarin 
et  de  Bichi,  leur  absence  au  reste  des  séances,  et  finalement 
la  demi-mesure  par  laquelle  les  cardinaux  avaient  été  priés 
d'assister  au  service  et  de  s'y  placer  où  ils  voudraient. 

Godeau  entretenait,  en  outre,  Balzac  de  la  situation  finan- 
cière du  royaume,  des  sommes  énormes  que  le  clergé  ver- 
sait toujours,  du  peu  de  profit  que  l'Etat  en  tirait,  du  gas- 
pillage «  en  avances  et  remises  qui  ne  sont  pas  nécessai- 
res »,  des  traitants. 

Le  4  août,  Godeau  fut  chargé,  ainsi  que  l'évêque  de  Séez, 


i.  Bertrand,  1.  c,  p.  a3g. 

2.  G.  d'ap.  Godeau,  Lett.,  p.  276. 
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daller  se  plaindre  au  chancelier  de  ce  que  les  exemplaires 
des  Œuvres  de  Petrus  Aurelius  avaient  été  saisis  par  ordre 
du  roi  chez  Vitré  '.  Le  ai,  l'évêque  de  Séez  fit  son  rapport  ; 
Godeau  ajouta  que  Camus  de  Pontcarré  ne  pouvait  «  s'expri- 
mer avec  plus  de  force  et  d'adresse  ».  Le  2  décembre,  notre 
évêque  fut  prié  d'écrire  l'éloge  en  latin  qui  devait  être 
mis  à  la  tête  des  Œuvres  de  P.  Aurelius,  qui  allaient  être 
réimprimées  aux  frais  du  Clergé  ;  l'Assemblée  s'engageait  à 
chercher  qui  se  cachait  sous  le  nom  de  «  P.  Aurelius  »  *,  et 
elle  promettait  à  nouveau  les  gratifications  qui  avaient  été 
promises  en  i635.  Le  4,  l'évêque  de  Rieux,  Mgr  Jean-Louis 
de  Bertier,  et  Godeau  s'entendent  avec  Vitré.  Le  19,  l'évêque 
de  Séez  dit  qu'il  a  vu  Mazarin,  que  ses  collègues  de  Grasse 
et  de  Chartres  l'ont  accompagné  dans  cette  visite,  qu'il  y  fut 
parlé  de  la  restitution  des  exemplaires  saisis  en  i64i.  Le  26, 
Godeau  donne  lecture  de  son  Elogium,  où  P.  Aurelius  était 
proclamé  0  veritatis  acerrimus  amator,  hierarchiae  vindex 
justissimus,  episcoporum  defensor  invictissimus  ».  Ce  fut, 
je  crois,  une  première  lecture  du  premier  état  de  cet  Elo- 
gium  :  l'état  définitif  ne  fut  définitivement  lu,  on  va  le  voir, 
que  le  26  mars  i646.  Hermant  n'a  pas  négligé  de  signaler3 
que  c'est  par  l'ordre  de  l'Assemblée  générale  que  fut  faite 
«  une  troisième  édition  de  Petrus  Aurelius  ». 

Le  9  septembre,  Godeau  va  avec  son  collègue  de  Saintes, 
Jacques  Raoul,  et  deux  ecclésiastiques  du  second  ordre  chez 
le  conseiller  d'Etat  Léon  de  Brulard,  doyen  du  Conseil  du 
Roi,  l'un  des  commissaires  chargés  de  «  l'affaire  du  don  du 
roi  ».  Le  12,  ils  retournèrent  chez  lui. 

C'est  aussi  le  12  que  Godeau  fut  désigné  parmi  les  com- 
missaires chargés  de  lire  le  De  rébus  ecclesiae  que  l'archevê- 


1 .  Nous  avons  dit  que  ces  Œuvres  (de  Saint- Cyran  en  grande  partie) 
avaient  été  approuvées  par  l'Assemblée  de  i635,  imprimées  sur  l'ordre 
de  celle  de  i64r,  mais  aussitôt  confisquées  par  le  chancelier. 

2.  Nous  avons  dit  que  du  Verger  de  Hauranne  était  mort  en  i643. 
Restait  son  neveu,  Martin  de  Barcos,  abbé  de  Saint-Cyran  depuis  sa  mort. 

3.  Hermant,  t.  I,  p.  4o4. 
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que  de  Rouen,  François  de  Harlay,  avait  composé.  Le  7  dé- 
cembre, l'évêque  de  Grasse  dit  que  cet  ouvrage  était  «  plein 
d'érudition,  de  fidélité,  d'intelligence,  d'un  courage  vraiment 
apostolique  ».  On  le  chargea  de  répondre. 

Le  3o  octobre  i645,  il  fut  chargé  de  s'occuper  de  préparer 
l'oraison  funèbre  d'un  prélat  dont  nous  avons  parlé  plus 
haut 4,  Mgr  Listolfi  2  Maroni,  évêque  de  Bazas,  ancien  aumô- 
nier de  Louis  XIII 3.  Originaire  du  Mantouan  par  sa  famille, 
son  père  s'était  fixé  en  France  sous  Henri  III.  Godeau  pro- 
nonça son  oraison  funèbre  le  2k  novembre  4  dans  l'église  du 
couvent  des  Augustins,  après  l'Evangile  de  la  messe  dite  par 
l'archevêque  d'Auch. 

Les  auditeurs  furent,  dit  le  procès-verbal  de  l'Assemblée, 
«  touchés  et  satisfaits  de  l'action  avec  laquelle  il  exprima 
fortement  et  éloquemment  les  richesses  de  la  grâce  divine  ». 
Le  27,  l'archevêque  de  Toulouse,  président  de  l'Assemblée, 
le  félicita,  le  remercia  et  demanda  que  ce  discours  fût  im- 
primé Cette  oraison  funèbre  fut  imprimée  en  16/46,  à  Paris, 
«  par  ordre  de  l'Assemblée  »,  chez  Vitré  5.  Il  y  faisait  la 
leçon  aux  évêques,  dit  M.  Gognet  ;  il  accusait,  —  comme 
dans  sa  lettre  à  Balzac  dont  il  vient  d'être  question,  —  le 
pouvoir  séculier  d'empiéter  sur  le  pouvoir  ecclésiastique  ;  il 
attaquait  les  casuistes  ;  il  dénonçait  les  livres  injurieux  qui 
s'imprimaient  en  Angleterre  contre  l'ordre  épiscopal  et  qui, 
lors  de  la  précédente  Assemblée  du  clergé  en  i64i  —  sous 


1.  Voir  plus  haut,  p.  49. 

2.  Litolphi,  écrit  Tamizey  de  Larroque. 

3.  Mort  à  Toulouse  (Hermant,  I,  p.  4o3). 

4.  Hermant  (Mém.,  éd.  Gazier,  t.  I,  p.  4o3)  dit  par  erreur  qu'il  la  pro- 
nonça en  janvier. 

5.  Je  l'ai  lue  à  la  Méjanes,  mais  dans  une  édition  que  M.  Cognet  sem- 
ble n'avoir  pas  connue  :  Rouen,  i646,  chez  Louis  du  Mesnil  le  jeune,  /<  à 
l'image  de  saint  Louis  ».  — Et  à  la  Bibliothèque  Nationale,  dans  l'édition 
en  tête  de  laquelle  on  voit  comme  vignette  Hercule  abattant  les  mons- 
tres, comme  devise  Virtus  non  territa  monstris.  On  la  trouve  aussi  dans 
le  tome  1  (p.  192  à  247)  des  OEuv.  chrêt.  et  moral,  en  prose  de  Godeau 
qui  furent  publiées  en  i658. 


212    — 

Louis  XIII  —  avaient  excité  l'indignation  de  Maroni1.  «  Ces 
monstres,  plus  furieux  que  la  mer  qu'ils  ont  passée,  sont 
autant  indignes  d'être  nommés  en  ce  lieu  saint  après  votre 
censure  que  cet  illustre  invisible  qui  les  a  si  admirablement 
réfutés  n  —  nous  verrons  de  qui  il  s'agit 2,  —  «  mériterait 
d'être  nommé,  s'il  voulait  sortir  de  ces  lumineuses  ténèbres 
qui  le  cachent  ».  Je  ne  reviens  pas,  après  ce  qu'en  a  dit 
M.  l'abbé  Gognet,  sur  le  portrait  de  Maroni  :  «  il  ne  craignait 
que  Dieu  »,  dit  Godeau  pour  le  terminer,  «  et  n'attendait 
rien  de  Lui  qui  est  l'état  où,  comme  écrit  excellemment 
saint  Bernard,  un  véritable  évêquedoit  être  ».  L'orateur  avait 
parlé  d'un  conflit  qui  s'était  élevé  entre  l'évêque  de  Bazas 
d'une  part,  de  l'autre  le  procureur  général  de  Bordeaux  et 
le  Parlement  de  cette  ville  3  :  l'Assemblée  décida,  séance 
tenante,  d'adresser  à  la  régente  une  remontrance  respec- 
tueuse et  de  soutenir  contre  le  pouvoir  séculier  le  prestige 
du  pouvoir  ecclésiastique  et  les  idées  du  prélat  mort.  «  Je 
ne  crois  pas  »,  écrivait  Godeau  à  Balzac4,  «  avoir  fait  pour 
ce  prélat  ce  que  l'éloquence  se  vante  de  faire,  qui  est  d'agran- 
dir les  choses.  ...Si  vous  me  demandez  ce  que  l'on  doit  espé- 
rer de  cette  assemblée,  je  suis  bien  fâché  de  vous  dire  :  rien 
de  bon  »  5.  L'oraison  funèbre  de  Mgr  Maroni  est  dédiée  «  à 
Messeigneurs  les  illustrissimes  et  révérendissimes  archevê- 
ques et  évêques  de  l'Eglise  gallicane  »  ;  elle  parut  à  la  date 
du  i5janv.  i646  6.  Le  texte  choisi  par  Godeau  est  tiré  du  cha- 


i .  Nous  avons  dit  que,  lors  de  l'Assemblée  de  i64i,  c'est  sur  la  demande 
de  Maroni,  qui  s'autorisa  d'ailleurs  d'une  lettre  de  son  collègue  d'Orléans, 
que  l'on  ordonna,  le  27  avril,  de  rééditer,  dans  le  format  in-folio,  les 
OEuvres  de  Petrus  Aurelius. 

2.  Saint-Cyran  qui  avait,  dit  M.  Gognet,  fait  paraître  (en  i632),  sous 
le  nom  de  Petrus  Aurelius,  un  livre  où  il  défendait  les  évêques  contre  les 
réguliers  d'Angleterre.  Du  moins  il  était  celui  qui  en  avait,  de  i632  à 
i634,  écrit  la  plus  grande  partie. 

3.  Voir  plus  loin. 

4.  La  lettre  est  du  i5  novembre  1646  (n°  88  de  l'édit.  .de  17 13). 

5.  G.,  d'ap.  Godeau,  Lett.,  p.  278. 

6 .  Godeau  signe  simplement  «  évêque  de  Grasse  »  ;  c'est  ainsi  qu'il  est 
qualifié  dans  le  titre.  Nulle  mention  de  Vence.  «  J'avais  autant  de  juges 
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pitre  h  (v.  ni  et  iv)  de  la  IIe  Epître  de  saint  Paul  à  Timothée  : 
a  Labora  sicut  bonus  miles  Ghristi  Jesu,  nemo  militans  Deo 
implicat  se  negotiis  saecularibus,  ut  ei  placeat  cui  se  proba- 
vit  ».  —  L'intérêt  principal  de  ce  discours  est  que  F  Assem- 
blée de  i645  comptait  reconquérir  la  jouissance  des  droits 
dont  Richelieu  avait  dépossédé  le  clergé  de  France  lors  de 
celle  de  i64 ï  ;  que  l'évêque  de  Bazas  était  un  des  prélats 
qu'il  avait  fait  expulser  de  celle-ci,  que  l'Assemblée  de  i645 
voulut  que  Listolfi  Maroni,  mort  depuis  sa  disgrâce,  fût  con- 
sidéré comme  étant  décédé  dans  l'exercice  et  la  possession 
du  titre  de  député.  «  L'un  des  membres  de  la  compagnie, 
l'éloquent  Godeau,  évêque  de  Vence  »,  écrit  Alfred  Maury  l, 
«  fut  chargé  de  prononcer  l'oraison  funèbre  de  l'ancien  évê- 
que de  Bazas  ». 

«  Je  cours  fortune  d'être  accusé  de  n'avoir  pas  dit  toutes 
les  vérités  de  mon  sujet  ou  de  ne  les  avoir  pas  exposées 
dans  tout  leur  éclat...  L'amitié  que  j'ai  eue  pour  ce  grand 
prélat  abat  mon  esprit.  »  Il  parle  de  sa  famille,  originaire 
de  Mantoue  «  et  l'une  des  plus  illustres  d'Italie...  Un  ora- 
teur pourrait  relever  le  rare  avantage  qu'elle  a  d'être  sor- 
tie de  Virgile2...  Le  grand  saint  Charles  quitta  les  armes  de 
sa  maison  pour  prendre  les  images  des  saints  Ambroise, 
Gervais  et  Protais  avec  ce  beau  mot  :  Taies  ambio  dejenso- 
res  ».  Il  continue  en  affirmant  que  «  rien  en  la  terre  n'est 
si  saint  et  si  divin  que  l'épiscopat  »,  que  rien  n'est  si  diffi- 
cile à  reconnaître  que  la  véritable  vocation  à  la  dignité  épis- 
copale,  «  en  ces  temps  où  la  forme  des  élections  canoni- 
ques est  tout  à  fait  abolie  et  où  les  princes,  en  la  plupart 


que  d'auditeurs  »,  dit-il  dans  la  dédicace.  «  Mon  discours  est  votre  por- 
trait et  ma  leçon  tout  ensemble...  Je  contracte  une  nouvelle  dette  envers 
vous  » . 

1.  A.  Maury,  Rev.  des  Deux-Mond.,  1.  c,  p.  267.  Godeau  était  évêque 
de  Grasse  plutôt  que  de  Vence  ;  du  moins,  s'il  avait  été  nommé  évêque 
de  Vence  par  surcroit  le  20  décembre  i63g,  c'est  seulement  le  7  décem- 
bre i644  qu'Innocent  X  avait  consenti  à  l'union  des  deux  sièges. 

2.  Voir  plus  loin. 
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des    provinces    du    monde    chrétien,  tiennent    la   place  du 
clergé  et  du  peuple  à  qui  elles  doivent  appartenir  *  ». 

Godeau  raconte  que  le  père  de  Maroni  lui  envoya,  un 
jour  d'étrennes,  un  bréviaire  et  une  épée,  avec  ordre  de  choi- 
sir ;  qu'il  demanda  trois  jours  ;  que  durant  les  trois  nuits, 
il  lui  sembla  toujours  que  des  prêtres  vêtus  de  blanc  le 
prenaient  dans  la  nef  de  l'église  et  le  portaient  à  l'autel.  Il 
proclame  saint  Charles  Borromée  «  l'Ambroise  du  xvie  siè- 
cle ».  Quant  à  l'évêque  de  Bazas,  il  vante  la  frugalité  de  sa 
table,  la  solidité  de  sa  science,  l'ardeur  de  sa  prédication. 
«  Il  a  recueilli  une  abondante  moisson  de  sa  semence  évan- 
gélique  dans  une  paroisse  dépendante  de  son  abbaye  de 
Saint-Nicolas,  caverne  de  brigands,  tanière  de  bêtes  sau- 
vages... forêts  de  lions  dont  il  fit  des  agneaux...  vallée  de 
sang  qui  devint  un  lieu  de  pieuses  larmes...  temple  de  Baal 
et  de  Moloch  qui  finit  par  être  un  séjour  de  vrais  chré- 
tiens ».  Les  libertins  n'aimaient  pas  Mgr  Maroni  :  à  ce  pro- 
pos, nouvel  éloge  de  saint  Charles  Borromée  :  «  Notre  cou- 
rageux évêque  fut  presque  traité  comme  lui  ».  Après  la 
mention  du  séminaire  qu'il  établit  à  Bazas,  Godeau  ajoute  : 
«  La  plus  belle  partie  de  la  vie  des  évêques,  c'est  d'ordi- 
naire la  fin  :  quand  ces  soleils  se  couchent,  c'est  dans  la 
lumière...  Ne  le  pleurons  pas  :  regardons-le  comme  un  des 
astres  du  firmament  ». 

Le  26  mars  1 646,  Balzac,  quand  il  eut  reçu  un  exemplaire 
de  cette  oraison  funèbre,  écrivit  à  Chapelain  qu'il  l'admi- 
rait :  a  Ou  je  ne  m'entends  point  en  de  pareilles  choses,  ou 
elle  est  digne  du  meilleur  temps  de  l'Eglise  grecque  ».  Il 
faisait  toutefois  une  réserve. 

Henri  Listolfi  Maroni,  fils  du  marquis  de  Suzarre,  né  au- 
près d'Evreux,  d'abord  abbé  de  Saint-Nicolas-au  Bois,  dans 
le  diocèse  d'Evreux,  puis  aumônier  du  roi,  avait  été  nommé 
évêque  de  Bazas  en  mars  i634-  Il  avait  montré  une  grande 
indépendance  lors  de  -l'Assemblée  générale  du  clergé  tenue 


1.   Ainsi  Godeau  est  hostile  au  Concordat  de  i5i6  par  lequel   la  nomi- 
nation des  évêques  fut  réservée  au  roi. 
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à  Mantes  en  i64i.  Il  avait  approuvé  la  Fréquente  Commu- 
nion d'Arnauld  !  a  dans  la  langue,  sinon  dans  le  style,  de 
Virgile,  comme  il  convenait  à  un  descendant  de  ce  poète, 
si  toutefois  les  Maroni,  qui  étaient  de  Mantoue,  descendaient 
vraiment  de  P.  Vergilius  Maro  »  2.  Il  avait  fait  ensuite  une 
retraite  à  Port-Royal-des-Champs,  sous  la  direction  de  Sin- 
glin.  L'oraison  funèbre  que  Godeau  prononça  le  24  novem- 
bre i645,  contient  malheureusement  une  allusion  à  l'idée 
que  son  collègue  de  Bazas  avait  au  sujet  de  sa  parenté  avec 
Virgile.  «  Une  chose  qui  m'a  déplu  et  que  j'ai  trouvée  ridi 
cule  dans  cette  harangue  »,  écrivit  Balzac  à  Chapelain  3,  le 
26  mars  1646,  «  c'est  la  parenté  de  Virgile  alléguée  sérieu- 
sement et  comme  une  pièce  de  bon  aloi  ».  Sur  ce  texte  de 
Balzac,  il  convient  de  citer  ce  qu'a  dit  Tamizey  de  Laroque  : 

«  Le  Moréri  de  1752  reproche  à  Godeau  d'avoir  à  ce  sujet 
avancé  ce  qui  serait  sans  cloute  fort  difficile  à  prouver. 
Pierre  de  Marcassus,  dans  ses  Commentaires  sur  les  élégies 
de  Ronsard  dédiés  à  Listolfi  Maroni  qui  n'était  pas  encore 
évêque  de  Bazas  4,  avait  soutenu  la  même  thèse.  Mais  il  est 
triste  que  Godeau  ait  osé  redire,  du  haut  de  la  chaire  de  vé- 
rité, ce  qui  avait  déjà  paru  excessif  dans  l'épître  dédicatoire 
d'un  famélique  Gascon  ». 

Ce  qui  intéresse  encore  notre  évêque  dans  la  vie  de  son 
collègue  de  Bazas,  c'est  la  façon  dont  il  avait  tenu  tête  au 
pouvoir  civil.  Le  fameux  Labadie,  qui  commença  par  être 
Jésuite  et  finit  par  devenir  pasteur  à  Genève  après  avoir  fait 
tous  Les  métiers5,  avait  prêché  dans  ce  diocèse  et  tenu  des 


i.  Il  avait  assisté  aux  excuses  du  P.  Nouet. 

2.  Ant.  de  Lantenay  (abbé  L.  Bertrand),  Labadie  et  le  Carmel  de  la  Gra- 
ville,  Bordeaux,  1886,  p.  32. 

3.  Lett.  inèd.  de  Balzac,  p.  365  ;  non  cité  par  Gognet,  ce  texte  m'est 
signalé  par  le  travail  de  l'abbé  Bertrand. 

4.  Tamizey  renvoie  à  la  p.  877  et  à  la  p.  g48  du  t.  Il  des  OEuv.  compl. 
de  Ronsard,  édit.  de  1609,  in-80. 

5.  Voir  ce  qu'en  disent  Jean  du  Ferrier,  dans  ses  Mémoires  (analysés 
par  moi,  Toulouse,  Privât,  1902,  p.  63,  109  et  ni)  et  Godefroi  Hermant, 
dans  les  siens  (publiés  par  M.  Gazier,  Paris,  Pion,  1905,  t.  I,  p.  292, 
486  et  54i  et  t.  III,  p.  g3). 
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propositions  que  l'évêque,  dont  la  négligence  n'est  guère 
douteuse,  laissa  passer.  Le  lieutenant-général  de  Bazas  vou- 
lut les  poursuivre.  Maroni  s'opposa  à  ce  que  personne  allât 
déposer  devant  le  magistrat  et  menaça  le  juge  séculier  de 
l'excommunication.  Appel  comme  d'abus  interjeté  par  le 
procureur  général  au  Parlement  ;  défense  faite  par  le  Par- 
lement d'obéir  à  l'ordonnance  de  l'évêque.  Le  28  l  novem- 
bre i645,  Godeau  signalait  cet  empiétement  du  pouvoir 
civil  à  l'Assemblée  générale  du  Clergé  qui  s'en  plaignit  au 
roi.  Un  arrêt  du  Conseil  privé  annula,  le  16  mars  1 646,  celui 
du  Parlement  et  défendit  «  d'empêcher,  en  quelque  façon  et 
manière  que  ce  soit,  les  prélats  du  royaume  d'informer  de 
la  doctrine  qui  aura  été  prêchée  dans  leurs  diocèses  par  les 
ecclésiastiques  tant  séculiers  que  réguliers  -  ».  Le  28  novem- 
bre, Godeau  s'était  mis  au  bureau  de  l'Assemblée  et  l'avait 
entretenu  de  ce  que,  tandis  qu'il  préparait  l'oraison  funè- 
bre, il  avait  appris  au  sujet  des  magistrats,  du  lieutenant- 
général  de  Bazas,  du  Parlement  de  Bordeaux,  du  secrétaire 
d  Etat  qui  avait  «  le  département  de  la  province,  et  de  leurs 
entreprises  sur  la  connaissance  de  la  doctrine  ».  Mais  en 
voilà  assez  sur  cet  évêque  de  Bazas  et  l'éloge  dont  il  fut 
l'objet.  Revenons  aux  séances  de  l'Assemblée. 

Le  ier  décembre,  Godeau  dit  qu'il  avait  remis  aux  «religieu- 
ses de  Sainte-Marie  »  le  bref  du  Pape,  adressé  à  l'Assemblée, 
en  réponse  à  la  lettre  qu'elle  avait  écrite  au  Saint-Père  pour 
la  canonisation  de  François  de  Sales,  mort  en  1622.  Le  18,  il 
fut  chargé  d'écrire  à  l'agent  qui  la  poursuivait  à  Rome.  Le 
i5  février  1 646,  il  donna  lecture  de  la  lettre  de  l'évêque  de 
Genève,  neveu  de  François  et  son  successeur,  qui  remerciait 
l'Assemblée,  et  il  fut  prié  d'y  répondre. 

Le  3o  décembre,  Godeau  parla  «  dune  demoiselle  mariée 
trois  fois  »  et  fut  chargé,  à  propos  de  cette  trigame,  d'agir 


1.  Gognet  :  «  le  29  ». 

2.  Ant.  de  Lantenay,  op.  cit.,  p.  4i,  d'ap.  les  Proc.-verb.  des  Ass. 
gèn.  du  Clergé,  tom.  III,  p.  264  sq.  et  d'ap.  les  Mémoir.  du  Clergé, 
tom.  III,  p.  g36  sq. 
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auprès  du  premier  Président  pour  que  les  parlements  n'em- 
piétassent pas  sur  la  juridiction  ecclésiastique. 

Nous  avons  vu  ce  que  notre  évêque  fît  dans  l'Assemblée. 
Reste  à  voir  ce  qu'il  fit  en  dehors  de  celle-ci,  et  non  plus 
comme'  député  de  la  province  ecclésiastique  d'Embrun. 

Ce  qui  est  sûr,  c'est  que  Godeau  voulut  se  défaire  de  Vence 
et  qu'il  écrivit  dans  ce  sens  à  Mazarin.  M.  l'abbé  Cognet 
a  retrouvé  l'original  de  cette  requête,  datée  —  le  jour,  le 
mois  et  le  lieu  manquent  —  de   i645  '. 

Il  y  rappelle  la  «  grâce  très  signalée  »  que  Richelieu  lui 
avait  faite  en  demandant  que  lévêché  de  Vence  fût  réuni  à 
celui  de  Grasse,  g  comme  il  avait  été  autrefois  ».  Il  dit  que 
l'union  avait  semblé  à  Richelieu  «  nécessaire  à  cause  du  peu 
de  revenu  de  chacun  :  ayant  été  lui-même  dans  la  fonction 
de  l'épiscopat,  il  savait  par  expérience  que  les  prélats  néces- 
siteux ne  peuvent  faire  leur  charge  qu'à  moitié  ».  Il  pro- 
clame «  tant  de  bontés  »  dont  Richelieu  Favait  comblé  et 
dont  il  voulait  conserver  «  une  éternelle  reconnaissance  ». 
Après  la  mort  de  Louis  XIII,  «  plusieurs  personnes  jetèrent 
les  yeux  sur  ce  petit  évêché,  et  la  reine  me  fit  la  grâce  de  dire 
souvent  qu'elle  voulait  que  les  intentions  du  feu  roi  fussent 
exécutées  »  ;  Mazarin  s'y  prêta  et  écrivit  à  Rome  «  afin  de 
faciliter  mes  expéditions  »,  autrement  dit  l'expédition  des 
bulles  de  l'évêché  de  Vence  et  de  l'union  des  deux  diocèses. 
Ce  n'est  qu'après  «  une  longue  poursuite  et  de  grandes  dé- 
penses »  quelles  furent  obtenues.  Au  moment  où  Godeau 
croyait  v  aller  faire  sa  charge  à  Vence  »,  il  vient  de  se  heur- 
ter à  des  oppositions  :  «  non  pas  de  la  plus  grande  ni  de  la 
meilleure  partie  du  diocèse,  mais  de  quelques  particuliers 
mal  affectionnés  de  Vence,  gagnés  par  des  personnes  qui 
croyaient  ridiculement  profiter  de  ma  dépouille.  Ils  mont 
suscité  un  procès  au  Grand  Conseil  qui  m'a  retenu  un  an 
tout  entier  contre  ma  volonté  et  avec  une  grande  dépense  ». 
Qu'en  est-il  sorti  ?  «  Un  arrêt  provisoire  qui  m'en  fait  espé- 


i.  Il  est  le  premier  à  avoir  fait  connaître  ce  document  tiré  des  Archives 
du  Ministère  des  Aff.  Etrangères,  France,  1710,  fol.  3i2. 
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rer  un  final  à  mon  avantage...  Mais  l'affaire  traîne  et  m'o- 
blige à  des  dépenses  que  je  ne  puis  porter...  Je  ne  rends  pas 
à  ce  diocèse  de  Yence  tous  les  services  que  je  voudrais  ». 
En  conséquence,  il  désire  remettre  aux  mains  de  Mazarin  «  le 
bien  que  j'ai  reçu  de  ce  grand  cardinal  dont  V.  Em.  occupe 
si  dignement  la  place  »  ;  ce  qu'il  appelle  ensuite  «  un  bien- 
fait qu'on  m'a  donné  comme  nécessaire  pour  ma  subsis 
tance,  et  non  pas  comme  superflu  ». 

Mazarin  ne  fit  cependant  rien,  alors  du  moins,  pour  hâter 
la  rupture,  souhaitée  par  Godeau  dès  i645,  de  l'union  que 
celui-ci  avait  appelée  de  tous  ses  vœux  quelques  années  aupa- 
ravant. Il  chargea  le  lieutenant-civil  de  Grasse  d'ouvrir  une 
enquête  de  coinmodo  et  incommodo  et  décida  que  Godeau  joui- 
rait pleinement,  jusqu'à  ce  que  les  résultats  en  fussent  con- 
nus,  des  revenus  de  l'évêché  de  Vence1. 

En  outre,  un  arrêt  du  Grand  Conseil,  daté  du  4  décem- 
bre i645 2,  donna  provision  à  «  l'évêque  de  Grasse  et  de 
Vence  »  de  se  mettre  en  possession  de  l'évêché  de  Yence. 
«  Les  empêchements  et  refus  faits,  le  22  novembre  i645,  en 
cour  de  Rome,  par  les  officiers  de  la  componende  de  lui 
délivrer  les  bulles  sur  la  signature  d'union  qui  lui  a  été 
accordée,  le  8  décembre  i644,  par  S.  S.,  de  l'évêché  de 
Yence  à  celui  de  Grasse,  qu'il  n'ait  payé  pour  l'une  et  l'au- 
tre église,  lui  valent  titre  à  l'effet  de  prendre  possession  de 
l'évêché  de  Yence  »  :  le  roi  l'y  autorise  donc. 

Plus  de  sept  ans  se  passeront  avant  que  Godeau  puisse 
résigner  un  de  ces  deux  diocèses. 

Le  i4  décembre  i645,  Godeau,  étant  à  Paris,  donne  par 
devant  les  notaires  au  Châtelet  Drouyn  et  Motellet,  venus  à 
son  domicile,  «  rue  de  Lorraine,  marais  du  Temple  »,  à  Jean 
Fulconis,  vicaire  de  La  Gaude,  procuration  à  l'effet  de  pren- 
dre en  son  nom  possession  de  l'évêché  de  Yence  3. 


1.  C,  d'ap.  Arch.  dép.  des  A.  M.,  Ev.  de  Gr.,  G.  4o. 

2.  Ev.  de  Gr.,  G.  4o,  fol.  81 4  verso  (insinuations). 

3.  Ev.  de  Gr.,  G.  4o,  fol.  823.  Tisserand  (God.,  p.  209)  appelle  Pierre 
Falconi  le  procureur  de  Godeau  ;  de  même,  Gognet  qui  dit  que  cette 
procuration  fut  reçue  par  Tardif,  notaire  royal  au  Ghàtelet. 
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Autre  sujet  de  tristesse  pour  Godeau  :  les  affaires  de 
Lérins. 

Malgré  la  courte  énergie  que  la  Couronne  avait  montrée 
à  la  fin  de  i643,  les  Bénédictins  français  de  Saint-Maur,  dont 
Godeau  proclama  vainement  la  piété  «  dans  une  lettre  datée 
de  Vence  et  du  i5  février  1 645  »  *  en  opposant  leurs  vertus 
aux  scandales  des  moines  italiens  '2,  succombèrent  aux  rap- 
ports du  cardinal  Jérôme  Grimaldi 3,  ancien  nonce  d'Ur- 
bain VIII  en  France,  aux  scrupules  d'Anne  d'Autriche  et  à 
la  fermeté  du  Saint-Siège.  11  s'agissait  d'obtenir  que  le 
deuxième  fils  du  prince  Henri  II  de  Gondé  4,  Armand  de 
Bourbon,  prince  de  Conti3,  nommé  abbé  de  Lérins,  à  la 
place  de  feu  le  cardinal  de  La  Valette,  par  Louis  XIII,  on 
l'a  vu  plus  haut.  —  fût  accepté  par  Rome  et  qu'il  obtînt 
ses  bulles,  qu'Urbain  VIII  n'avait  pas  accordées.  Innocent  X, 
dit  M.  Gognet,  ne  s'y  refusait  pas,  mais  demandait  que 
l'union  primitive  fût  rétablie  entre  Lérins  et  le  Mont-Cassin. 

En  mars  i645,  un  arrangement  6  fut  présenté  au  nonce, 
—  «  Monseigneur  Banni  »,  comme  on  lit  au  dos  de  ce  docu- 
ment rédigé  en  latin  et  d'ailleurs  incomplet,  —  o  par  les 
PP.  de  Saint-Maur  qui,  faussement,  attribuent  l'ouverture 
dudit  traité  à  Messieurs  les  cardinaux  y  mentionnés  »  —  il 
s'agit  de  Bagni  et.  de  Grimaldi,  et  au  dos  du  document  il  est 
indiqué  qu'il  était  «  alors  nonce  »  7,  —  «  comme  appert  par 
la  lettre  dudit  sieur  cardinal  Grimaldi  écrite  audit  nonce, 
de  Rome,  le  S  avril  i645  ». 

Le  document  incomplet  parle  des  mesures  de  i638,  de  la 
nomination   de  La  Valette  comme  abbé,    de  l'annexion   à 


i.   Cognet. 

2.  Nous  en  avons  parlé  d'après  la  copie  (la  date  y  est  le  19)  que  possè- 
dent les  Arch.  des  A. -M.,  H.  70,  et  que  M.  Moris  a  publiée  dans  son  Abb. 
de  Lèr. ,  p.  223,  note  2. 

3.  Voir  plus  loin. 

4.  Henri  de  Gondé  mourut  en  i646. 

5.  Il  était  né  en  1629. 

6.  Arch. 'des  A.  M.,  H.  75. 

7.  Sic. 
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Saint-Maur,  du  bref  qui  avait  ordonné  à  La  Valette  de  renon 
cer  à  l'abbaye  et  aux  Mauristes  de  se  retirer  devant  les  Cas- 
sinistes,  de  l'acte  par  lequel  le  roi  s'y  était  opposé  en  nom- 
mant Conti  à  la  mort  de  La  Valette,  de  ce  que  Bagni  et 
Grimaldi,  «  alors  nonce  en  France  »,  ont  dit  que  Lérins  ne 
rapportait  guère  au  Mont-Cassin  et  proposèrent  qu'on  cédât 
à  ce  dernier  «  portio  nimirum  Sepulchri,  vulgo  La  Saborra, 
principatus  »,  c'est-à-dire  une  partie  de  la  principauté  de 
Sabourg,  entre  Perinaldo,  San-Remo,  Bordighera  et  Vinti- 
mille,  qui  provenait,  selon  les  moines  de  Lérins,  d'une  charte 
de  donation  remontant  à  954.  M.  Moris  a  indiqué  que  l'au- 
thenticité en  est  fort  discutée  4,  que  de  cette  principauté 
les  moines  n'ont  jamais  joui  paisiblement,  qu'elle  était  peu 
importante  au  point  de  vue  territorial,  mais  avait  une  valeur 
considérable  en  ce  qu'elle  donnait  aux  abbés  de  Lérins  les 
privilèges  attachés  à  la  souveraineté,  celui  de  délivrer  des 
lettres  de  grâce  et 2  de  battre  monnaie. 

Le  cardinal  Jérôme  Grimaldi  avait  été  chargé  par  le 
pape  3  de  déterminer  le  prince  Henri  II  de  Gondé  à  décider 
son  fils  Armand  à  renoncer  à  la  commende  de  cette  abbaye 
de  Lérins  qui  était  déjà,  avant  les  mesures  de  Louis  XIII, 
unie  à  une  autre  congrégation  que  celle  de  Saint-Maur.  Le 
vieux  prince  n'eût  pas  demandé  mieux  que  de  voir  l'état 
de  choses  durer  jusqu'après  la  mort  du  nouvel  abbé  que  la 
régente  avait  choisi  et  qui  n'avait  que  16  ans.  Le  nonce  rédi- 
gea alors  un  mémoire  pour  établir  que  les  Mauristes  avaient 
été  introduits  injustement,  que  feu  le  cardinal  de  La  Valette 
n'avait  obtenu  ses  bulles  qu'à  la  suite  d'un  rapport  inexact, 
qu'elles  avaient  été  annulées,  que  le  prince  de  Gonti  ne  pou- 
vait en  tirer  le  moindre  droit  \ 

Par  contre,  Godeau  envoya  au  comte  Loménie  de  Brienne5 


1.  Moris,  Cart.  de  Lèr.,  II,  p.  i83,  et  s\bb.  de  Lér.,  p.  167. 

2.  Du  moins  jusqu'en  1686. 

3.  Il  était  à  Rome  en   i645,  quand  le  docteur  Bourgeois  alla  y  défen- 
dre la  Fréquente  Comm.  d'Arnauld.  Voir  Hermant,  I,  p.  343  et  365. 

4.  G.,  d'ap.  Arch.  des  Aff.  étrang.,  France.  n°  17 19,  f°  188. 

5.  G.,  mais  d'ap.  Tisserand  (sic),  p.  i55. 
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une  longue  lettre,  —  «  datée  du  i5  février  i6^5  et  de  Vence  », 
écrit  M.    Gognet  d'après  un   auteur  dont  l'autorité  est  con 
testable,  et  nous  avons  dit  que  de  cette   lettre,  datée  du  19, 
nous  n'avons  qu'une  copie,  —  pour  défendre  les  Mauristes. 

Le  Mont-Cassin  l'emporta.  Confirmant  le  bref  que  les  Cas- 
sinistes  avaient  obtenu  d'Urbain  VIII,  le  r6  mai  i6/i3  ',  une 
bulle  d'Innocent  X,  datée  du  i3  des  calendes  de  mars2  1 645 
et  commençant  par  les  mots  In  apostolicae  potestatis  culmine, 
confirma  l'union  de  Lérins  au  Mont-Cassin  :  cette  bulle  par- 
lait du  prince  de  Conti,  «  clerc  de  Paris  »  (clericus  Pari- 
siensis),  de  sa  nomination  d'abbé  commendataire  3,  ainsi 
que  du  prieur  général  de  Sainte-Justine  de  Padoue  qui  était 
favorable  aux  arrangements  dont  il  s'agit.  Le  pape  insistait 
sur  ce  que  feu  le  cardinal  de  La  Valette,  le  jour  où  il  avait 
consenti  à  être  nommé  par  Louis  XIII  abbé  commendataire  de 
Lérins,  avait  cru  que  la  commende  était  vacante  par  la  mort 
du  dernier  titulaire  ;  que  sa  nomination  avait  eu  lieu  per 
obreptionem  tel  subreptionem  et  que  les  lettres  dont  elle  avait 
été  l'objet  furent  emanatae  praeter  mentem  et  contra  intentio- 
nem  ;  que  Conti  avait  été  nommé  par  Louis  XIII  dans  des 
conditions  qui  avaient  provoqué  les  plaintes  du  Mont-Cas- 
sin ;  qu'aujourd'hui  tout  peut  s'arranger  :  que  le  prince  est 
dans  sa  16e  année.  La  bulle  fut  annexée  par  ordonnance  du 
i3  août  i6464. 

Le  7  août,  dans  l'hôtel  du  nonce  Guidi  di  Bagni,  en  pré- 
sence de  l'évêque  d'Orange,  Jean- Vincent  de  Tulles,  les 
assistants  du  supérieur  général  cle  Saint-Maur  et  dom  Louis 
de  Maynier5  signèrent  un  contrat  relatif  au  retour  des  Cas- 
sinistes  ;    le   P.  Grégoire  Tarrisse,   supérieur  général  de  la 


1.  Arch.  des  A. -M.,  H.  74. 

2.  Donc  le  17  février. 

3.  Arch.  des  A. -M.,  ibid.  Déjà  en  mai  i643  nous  avons  vu  Godeau  en 
parler  :  elle  datait,  dit-on,  de  1642,  donc  de  Louis  XIII. 

4.  Moris,  Abb.   de  Lèr.,  p.  4g,  note  4,   d'ap.  les  Arch.  du  Parlement 
d'Aix,  registre  des  bulles. 

5.  Logé  rue  Neuve-Saint-Louis,  au  chef  Saint- Denis,   paroisse  Saint- 
Barthélémy. 
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congrégation  de  Saint-Maux,  y  souscrivit  le  9  dans  son  abbaye 
de  Saint  Germain-des-Prés  *.  Dans  cet  arrangement,  il  était 
dit  que  les  Mauristes  recevraient  des  Cassinistes  3.5oo  liv.  \ 
«  auparavant  leur  sortie  5oo  dans  le  monastère  de  Lérins, 
et  les  3.ooo  à  Aix  »,  et  ne  pouvaient  être  contraints  à  sortir 
qu'après  avoir  eu  «  entière  décharge  ».  D'autre  part,  ils 
devaient,  en  échange  de  cette  somme,  remettre  aux  Cassi- 
nistes «  le  trésor  des  saintes  reliques,  vases  sacrés,  orne- 
ments, archives,  titres,  documents,  bibliothèques,  meubles, 
ustensiles  »,  et  les  Cassinistes  avaient  à  s'occuper  d'obtenir 
des  lettres-patentes  du  roi  «  pour  le  rétablissement  et  réu- 
nion de  l'abbaye  et  monastère  de  Lérins  à  la  congrégation 
de  Sainte  Justine  3  ».  Ils  les  obtinrent  en  août4,  et  si  bien 
qu'elles  révoquèrent  expressément  celles  du  17  mars  i638 
et  l'arrêt  du  Conseil  d'Etat  du  22  mars  1639.  Vérifiées  le 
16  octobre  au  Parlement  d'Aix  5,  elles  proclamèrent  que  le 
roi  était  «  bien  informé  de  la  régularité  et  piété  exemplaire 
des  religieux  >:  que  son  père  avait  cependant, 'nous  l'avons 
vu,  expulsés  comme  traîtres,,  ainsi  que  «  de  leur  fidélité  à 
notre  service  »  6.  Elles  rétablirent  la  vieille  union  de  l'ab- 
baye de  Lérins  «  à  la  congrégation  de  Sainte-Justine  de 
Padoue,  autrement  au  Mont-Cassin  ...à  charge  que,  pour 
cette  fois  seulement  sur  notre  nomination,  bulles  seront 
accordées  de  l'abbaye  au  prince  de  Conti 7,  et  que  parmi  les 
religieux  italiens  qui  y  seront  reçus  il  n'y  aura  point  de 
sujet  du  roi  d'Espagne,  et  qu'en  temps  de  guerre  on  fera 
sortir  du  monastère  les  religieux  desquels  on  pourra  avoir 


1.  Axch.  des  A. -M.,  H.  75. 

2.  Moris,  Abb.  de  Lér.,  1909,  p.  5o  et  2a3. 

3.  Moris,  Cart.  de  Lér.,  t.  II,  p.  xxxix,  et  Abb.  de  Lér.,  1.  c. 

4.  Le  jour  n'est  pas  indiqué  (H.  75). 

5.  Et  non,  comme  l'écrit  Tisserand  (God.,  p   i58),  le  6  décembre. 

6.  Moris,  Abb.  de  Lér.,  p.  5o. 

7.  Il  est  dit  que  Conti  avait  été  nommé  par  Louis  XIII  abbé  de  Lérins. 
Notons  que  le  roi  défendait  à  Conti  de  céder  sa  commende  et  s'interdi- 
sait de  lui  donner,  en  cas  de  mort,  un  successeur  (Moris,  Abb.  de  Lèr.t 
P-  49). 
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soupçon  »  4.  Le  8  septembre,  Louis  XIV  envoya  au  comte 
d'Alais  une  lettre  de  cachet,  contresignée  de  Loménie,  afin 
que  les  Gassinistes  fussent  rétablis  à  Lérins  â.  Les  lettres- 
patentes  exigeaient  l'exécution  du  concordat  du  7  août  et 
proclamaient,  non  seulement  «  leur  régularité  et  piété  exem- 
plaire »,  mais  encore  «  leur  fidélité  »  3. 

Si  l'on  en  croyait  Bouche,  les  Gassinistes  payèrent  3. 5oo  liv. 
pour  permettre  aux  Mauristes  de  rentrer  chez  eux  et  pour 
les.  indemniser  des  dépenses  qu'ils  avaient  faites  depuis  sept 
années  4.  En  réalité,  on  se  querella.  Ecoutons  d'abord  la 
protestation  du  prieur  des  Mauristes.  Le  23  octobre,  dit-il, 
les  Cassinistes  vinrent  à  Lérins,  avec  Raymond  d'Espagnet, 
conseiller  au  Parlement  d'Aix  5,  chargé  de  les  réinstaller, 
débarquèrent  à  1  heure  de  l'après-midi  et  voulurent  faire 
sortir  aussitôt  les  Mauristes  6.  Dom  Léandre  Avets,  prieur  de 
ceux-ci,  affirma  que  les  conditions  du  contrat  du  7  août 
n'avaient  pas  été  remplies.  Dom  Louis  de  Maynier  appela 
le  capitaine  de  la  garnison  et  les  soldats.  Ceux-ci,  —  d'après 
la  protestation  des  Mauristes  —  menacèrent  les  religieux 
français  «  de  les  battre  et  de  les  faire  passer  par  les  fenê- 
tres »,  les  mirent  sur  un  bateau  «  deux  heures  après  l'arrivée 
du  commissaire  »  et  à  la  tombée  de  la  nuit,  et  les  firent 
conduire  «  sur  le  rivage  de  Cannes  »,  sans  même  leur  don- 
ner acte  de  leurs  protestations.  Les  consuls  de  ce  village  les 
firent  mener  «  au  logis  de  la  Poste  »  où  les  expulsés  resté  - 
rent  quelques  jours  «  à  grands  frais,  avec  grandes  incom- 
modités, attendu   leur  condition  et  qu'ils  avaient  des  reli- 


1.  Arch.  des  A.  M  ,  H.  70.  M.  l'abbé  Cognet  renvoie  à  H.  73. 

2.  Ibid.,  74. 

3.  Moris,  Abb.  de  Lér.,  1909,  p.  224.  Un  exemplaire  imprimé  est  au- 
thentiqué par  le  nonce  Guidi  di  Bagni,  le  i5  déc.  i645  et  porte  son 
cachet  (H.  75). 

4.  Bouche,  p.  909. 

5.  Reçu  le  10  décembre  1624,  il  était  originaire  d'Aix.  Les  Mauristes 
disent  qu'il  leur  était  «  suspect  comme  confident  intime  de  dom  Louis 
de  iMaynier  »  (qui  était  également  d'Aix). 

6.  M.  Moris  n'a  pas  insisté  sur  ces  circonstances  de  la  rentrée  des  Cas- 
sinistes (Abb.  de  Lér.,  1909,  p.  223). 
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gieux  malades  ».  Le  commissaire  et  dom  Louis  de  Maynier 
refusèrent  de  les  prendre  à  l'hospice  de  Cannes.  Ils  se  réfu- 
gièrent ensuite  au  palais  épiscopal  de  Cannes,  où  dom  Léan- 
dre  Avets  rédigea,  le  3o,  sa  protestation  que  je  viens  de 
résumer  et  dont  il  requit,  le  3o  décembre  i645,  un  notaire 
de  Grasse,  Ribier,  de  lui  donner  acte.  Elle  fut  remise  ce  jour- 
là  à  un  des  moines  cassinistes  de  Lérins,  de  passage  à  Grasse, 
dom  André  de.  Saint-Benoît 4.  D'autre  part,  les  Cassinistes, 
réunis  le  25  dans  la  tour,  à  la  sacristie,  décidèrent  d'em- 
prunter i  .200  écus  qu'ils  destinaient  à  être  donnés,  1 .000  aux 
Mauristes  et  200  au  conseiller  d'Espagnet  :  un  notaire  de 
Cannes,  Donat  Féraud,  prit  acte  de  cette  délibération2. 

Le  23  février  1646,  sommation  fut  faite  aux  Mauristes  de 
recevoir  les  3.5oo  liv.  que  le  concordat  du  7  août  i6/i5  leur 
avait  promises3  :  il  y  est  dit  que  dom  Léandre  avait  refusé 
de  recevoir,  avant  de  sortir,  les  5oo  liv.  qui  étaient  dues  et 
de  désigner  une  personne  d'Aix  à  qui  le  reste  de  la  somme 
pût  être  consignée,  enfin  que  dom  Maynier  avait  remis  les 
3.5oo  liv.,  le  9  février  1 646,  à  un  avocat  au  Parlement  d'Aix, 
Pierre  de  Beaufoit,  et  sommait  dom  Tarisse  d'en  prendre 
possession. 

En  i646,  dit  Bouche4,  dom  Maynier  se  rendit  au  chapitre 
général  que  la  Congrégation  du  Mont  Cassin  tenait  à  Pérouse 
et  y  fut  «  reçu,  déclaré  et  reconnu  abbé  régulier  et  prélat  du 
monastère  de  Lérins,  avec  tous  les  honneurs  et  privilèges 
dont  jouissent  tous  les  autres  abbés  de  la  même  Congréga- 
tion ». 

Quant  au  temporel,  le  gouvernement  des  îles  avait  été, 
dès  le  départ  des  Espagnols,  donné  par  Louis  XIII  à  un  Gas- 
con, «  le  sieur  commandeur  de  Guitaut  »,  qui  avait  porté  au 
gouverneur  espagnol  de  Saint-Honorat,  de  la  part  du  comte 
d'Harcourt,   le  i3  mai  1637,  l'ordre  de  capituler5  «  et  qui, 


1.  Arch.  des  A. -M.,  H.  75 

2.  Ibid. 
3    Ibid. 

4.  Bouche,  p.  909. 

5.  Id.,  p.  907. 
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depuis  lors,  jusques  à  maintenant  »,  dit  Bouche,  «  a  toujours 
montré  grande  fidélité,  prudence  et  discrétion  pour  le  ser- 
vice du  roi,  le  repos  des  religieux,  le  bien  et  l'avantage  de 
toute  la  contrée  »  l. 

Le  retour  des  Gassinistes  à  Lérins.  qui  fut  un  triomphe 
pour  eux,  nous  rappelle  que  Mazarin  se  plut,  comme  l'a  dit 
Ch.   Gérin  2,  «   à  caser  en  France  les  rebuts  du  clergé   ita- 
lien :  par  exemple,  un  de  ses  parents,  Zongo  Ondedei  qu'il 
fit   nommer  évêque  de   Fréjus   »    et  qui  provoqua    la    bou- 
tade :  «  Dedecus  unde  Dei  »  3.  ku  surplus,  Mazarin  n'était  ni 
évêque  ni   prêtre  ;  ce  qui  ne  l'empêchait  pas,  dit  le  même 
historien,  d'avoir  «  l'évêché  de  Metz,  vingt-trois  grosses  ab- 
bayes au  moins  et  beaucoup  de  bénéfices  de  rang  inférieur  ». 
Il  eut  notamment,  on  le  verra  plus  loin,  à  partir  de  i654,  la 
commende  de  l'abbaye  de  Lérins.   M.  Cognet  a  cité  un  pas- 
sage de  YHistoire  de  l'Eglise  où  Godeau  —  qui  commença  à 
la  faire  paraître  en  i653  —  montre  qu'il  ne  se  consola  jamais 
de  l'échec  des  Mauristes.  «  Cette  introduction  fut  bénie  de 
tout  le  monde,  et  eût  bientôt  rendu  à  ce  monastère  son  an- 
cienne splendeur,  si  la  mort  de  M.  le  cardinal  de  La  Valette 
ne  l'eût  fait  passer  en  d'autres  mains.  Celles-ci  ayant  beau- 
coup plus  d'autorité  pour  affermir  les  bons  commencements 
que  nous  avions  donnés,  les  ruinèrent  en  remettant  les  cho- 
ses dans   le  premier  état   »  4.  Louis  de  Maynier  resta  abbé 
régulier   de   i645   à   i65i,  comme  il   l'avait  été    de    i632  à 
i638,  et  fut  remplacé,  en  1601,  par  Honoré  d  Ubraye,  qui 
l'avait  été  peu  de  temps  en  i632,  puis,  en  i654,  par  César  Bar- 
cillon,  enfin,  en  i656,  par  Benoît  Tornon5.  Le  prince  deConti, 
dont  les  lettres  patentes  furent  enregistrées  au  Parlement  le 


i.  Bouche,  p.  909. 

2.  M.  l'abbé  Sicard  dénonce  aussi  les  choix  peu  scrupuleux  d'évêques 
par  Mazarin  (A ne.  clergé  de  Fr.,  t.  II,  1894). 

3.  «  Par  conséquent,  c'est  la  honte  de  Dieu  » 

4.  G.  d'ap.  Godeau,  Hist.  del'Egl.,  t.  III,  p.  544. 

5.  Meynier  le  redevint  en  1659,  et  Barcillon  en  1666.  Voir  Moris,  Abb. 
de  Lér.t  1909,  p.  224,  sq. 
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6  décembre  i6^5,  resta  abbé  commendataire  jusqu'à  son 
mariage  et  fut  remplacé,  en  1 656,  par  le  cardinal  Jules 
Mazarin. 

L'union  de  Lérins  au  Mont-Cassin,  rétablie  par  la  bulle 
In  apostolicae  d'Innocent  X  qui  avait  donné  la  commende  de 
l'abbaye  à  Gonti,  fut  maintenue  par  une  d'Alexandre  VII, 
datée  du  6  des  ides  de  janvier  i655,  mais  sous  condition 
d'une  pension  de 9.000  liv.  en  faveur  de  Mazarin  {,  qui  venait 
de  marier  une  de  ses  nièces,  Anne  Martinozzi,  avec  le  frère 
cadet  de  Gondé  et  devenait  à  son  tour  abbé  commendataire 
de  Lérins.  Le  monastère  protesta  auprès  du  cardinal  Bagni, 
nonce,  et  de  Colbert,  intendant  de  la  maison  de  Mazarin, 
dit  que  la  mense  abbatiale  ne  montait  qu'à  12.000  liv.,  et 
n'eut  pas  de  réponse  au  placet  de  son  abbé,  dom  César  Bar- 
cillon  2.  A  la  mort  de  Mazarin,  Maynier  prit  possession  de  la 
mense,  mais  la  commende  fut  donnée  «  au  cardinal  Louis 
de  Vendôme,  qui  était  entré  dans  les  ordres  après  le  décès 
de  sa  femme,  Laure  Mancini,  une  des  nièces  de  Mazarin,  et, 
en  1670,  au  grand  prieur  de  France,  Philippe  de  Vendôme  »  3. 
On  sait  que  les  Gassinistes  demandèrent  à  Mazarin  la  con- 
firmation du  «  franc  salé  »  et  l'exemption  des  gens  de  guerre 
dont  les  «  insolences  particulières  et  tout  à  fait  insupporta- 
bles ..  profanations...  blasphèmes  et  impiétés...  saletés  et 
abominations  »  leur  déplaisaient  %  et  au  roi  la  possession 
des  biens  de  la  mense  abbatiale,  mais  en  vain5. 

Quittons  Lérins  et  revenons  à  Godeau. 

C'est  aussi  durant  cette  Assemblée  que  l'évêque  de  Grasse 
et  Vence  écrivit  Vidée  d'un  bon  magistrat  en  ta  vie  et  ta  mort 
de  M.   de  Cordes,  conseiller  au  Châtelet  de  Paris,  qui  parut 


1.  Arch.  dép.  des  A. -M.,  H.  74.  —  La  bulle  d'Alexandre  VII  débute 
par  les  mots  :  Inter  personas  ecclesiasticas.  Quand  elle  parut,  Godeau  était 
évêque,  non  plus  de  Grasse  et  de  Vence,  mais  simplement  de  Vence. 

2.  Moris,  Cart.  de  Lér.,  t.  II,  p.  xlii,  note. 

3.  Id.,  Abb.  de  Lér.,  p.  226  et  52. 

4.  Ibid.,  p.  5o  (d'ap.  l'inventaire  Saint-Seine). 

5.  Ibid.,  p.  225  et  Çart.  de  Lér.,  t.  II,  p.  xl. 
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à  Paris,  en  un  in-120,  en  1 645,  chez  Vitré1.  Il  insistait  no- 
tamment sur  l'amitié  que  ce  magistrat  avait  eue  pour  Vin- 
cent de  Paul 2,  Bourdoise,  Froger.  sur  les  offices  de  la  paroisse 
Saint-Merry,  dont  les  Jansénistes  avaient  fait  un  peu,  dit 
M.  Cognet,  leur  asile,  sur  le  désir  que  le  défunt  avait  eu  d'y 
voir  «  l'ordre  des  offices  divins,  la  richesse  des  ornements, 
la  fréquentation  du  peuple  »,  sur  son.  horreur  des  casuistes. 
L'ouvrage,  muni  d'un  privilège  du  7  août  i645,  est  dédié 
«  aux  paroissiens  de  Saint-Médéric  »  qui  avaient  priéGodeau 
de  l'écrire  3.  Richelieu  avait  appris  à  Tarascon,  en  juillet  1 642, 
la  mort  de  Cordes  et  s'était  vivement  intéressé  à  la  vente  de 
sa  bibliothèque  ;  il  offrait,  le  i3  août,  d'en  donner  22.000  fr.  ; 
«  elle  est  complète  pour  l'histoire,  les  livres  en  sont  curieux 
et  bien  choisis,  mais  mal  reliés  »  *, 

Cousin  a  signalé  3,  et  d'après  lui  Tisserand  6,  la  curieuse 
pièce  de  vers  que  Julie  d'Angennes  écrivit  à  Godeau  qui  la 
pressait  de  se  marier.  Elle  en  composa  les  quatre  premiers 
vers  et  les  quatre  derniers  :  tout  le  reste  fut  lœuvre  d'Ar- 
nauld  de  Corbeville7,  une  des  «  marionnettes  »  qu'elle  avait 
vues  avec  tant  de  plaisir,  ainsi  que  Godeau,  alors  folâtre,  et 
plus  tard  «  la  bande  garçaillère  de  M,  le  Prince  »  8.  Ce  n'était 
plus  le  temps  où  elle  feignait  d'aimer  Gustave-Adolphe,  où 
Chapelain  composait  à  ce  sujet  sa  Couronne  impériale  9  et 
Godeau,  des  vers  intitulés  «  l'ombre  du  roi  de  Suède  à  la 
princesse  »  10. 


1.  On  trouve  cet  écrit  à  la  fin  (p.   455  sq.)  du  tome  l  des  QEuv.  chrét. 
et  mor.  en  prose  de  Godeau  qui  parurent  en  i658. 

2.  Tisserand  y  a  insisté  (God.,  p.  216). 

3.  Je  l'ai  lu  à  la  Méjanes. 

4.  Lett.  de  Rich.  t.  VII,  édit.  Avenel. 

5.  Cousin,  Soc.  fr.  au  XVII*  siècle,  tom.  II,  p.  3g. 

6.  Tisserand,  p.  112. 

7.  Fonds  Gonrart,  n°  28o5. 

8.  Magne,  Voiture,  tome  I,  p.  107. 

9.  Ibid.,  p.  217. 

10.  Ibid.,  d'ap.  Ms.  Conrart,  t.  XXII  des  in-4°,  p.  852,  vers  inédits  que 
signale  M.  Magne. 
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Les  conseils  de  Godeau  furent  enfin  écoutés.  Au  cours  de 
Ces  séances  de  l'Assemblée  générale  de  i6/i5-i646,  où  son 
rôle,  nous  le  répétons,  fut  considérable,  l'évêque  de  Grasse 
et  de  Vence  maria,  le  4  juillet  i645,  à  RueiL  dans  la  mai- 
son de  la  duchesse  d'Aiguillon,  Julie-Lucine  d'Angennes, 
—  dont  il  avait  été,  dix  ans  auparavant,  «  le  nain  »,  — 
et  le  marquis  de  Montausier1,  alors  gouverneur  et  lieutenant 
général  en  Saintonge,  Angoumois  et  Haute-Alsace.  Il  leur 
envoya,  dit  Tisserand,  «  un  épithalame  où  1  on  retrouve  un 
souffle  de  Port-Royal  »  2.  Ce  n'est  pas  Godeau,  mais,  je  crois, 
son  collègue  d'Amiens.  Mgr  Lefèvre  de  Gaumartin  3  qui  avait 
converti  au  catholicisme  Charles  de  Sainte-Maure,  marquis 
de  Montausier,  maréchal  des  camps  et  armées  lors  de  son 
mariage  4.  M.  Cognet  rappelle,  à  ce  propos,  le  madrigal  de 
La  Tulipe  dont  nous  avons  parlé  plus  haut.  Après  le  mariage, 


i.  C.  d'ap.  Jal,  quia  fait  connaître  la  permission  inscrite  sur  les  regis- 
tres paroissiaux  de  Saint-Germain-l'Auxerrois  et  la  transcription  de  l'acte 
dressé  par  Godeau  le  4. 

On  connaît  la  lettre  de  Balzac  à  Montausier,  datée  du  25  avril  i645  : 
«  Il  faut  que  la  Vittoria  Golonna  de  notre  siècle  achève  votre  félicité. . . 
vous  avez  été  choisi  dans  le  secret  de  la  Providence...  tua  tua  erit,  et  sua 
te  propter  esse  desinet  :  tu  certe  dignus  eo  quem  ipsa  Minerva  prœferat  et 
virginitati  et  sibi. 

2.  J'ai  parlé  dans  l'introduction  de  ce  tome,  du  second  volume  que 
M.  Magne  a  consacré  à  Voiture  et  que  j'ai  lu  trop  tard  pour  qu'il  fût 
cité  dans  mon  tome  II,  dont  l'impression  était  très  avancée  Je  répète  du 
moins  ici  que  je  ne  goûte  pas  du  tout  la  phrase  caricaturale  où  le  brillant 
écrivain  dit  (p.  3 1 4)  qu'on  vit,  le  jour  du  mariage  de  Montausier  et  de 
Julie  d'Angennes,  «  le  nain  trépidant  et  fol,  coiffé  de  la  mitre,  portant  la 
crosse  d'or,  revêtu  de  la  robe  violette  ». 

3.  Faure, d'ap.  l'édit.  des  0.  fun.  de  Fléchier,  qui  prononça  l'oraison  funè- 
bre de  Montausier.  Mais  François  Faure, qui  fut  évèqued' Amiens  de  i653  — 
donc  postérieurement  au  mariage  de  Montausier  —  à  1687  et  qui  l'avait 
été  d'abord  de  Glandèves  du  7  mars  i65i  au  7  mars  i653,  n'avait  pu  con- 
vertir Montausier  que  lorsqu'il  était  un  simple  capucin.  Or,  Fléchier  dit 
que  Montausier  abjura  le  protestantisme  «  sous  la  conduite  d'un  grand 
prélat  ».  M.  Magne  dit  (Voiture,  t.  If,  p.  3 10)  que  ce  fut  le  P.  Faure,  gé- 
néral des  Génovéfains  et  prédicateur  de  la  reine-mère. 

4.  Montausier  devint  lieutenant-général  en  Normandie,  pair  de  France, 
duc  et  gouverneur  du  Dauphin. 


Godeau  adressa  à  l'époux  de  «  la  princesse  Julie  »  une  lon- 
gue épître  où  il  lui  conseillait  de  renoncer  aux  armes,  de 
jouir  de  «  l'estime  parfaite  »  que  la  Cour  lui  accordait,  et  de 
ne  plus  se  livrer 

A  ce  métier  sanglant  où  préside  l'horreur  : 
Et,  si  tu  veux  nourrir  une  noble  fureur, 
Que  ce  soit  la  fureur  des  divines  pucelles 
Dont  tu  connais  si  bien  les  beautés  immortelles. 

Ces  vers  furent  insérés  dans  les  Poésies  chrétiennes  et  mora- 
les que  Godeau,  étant  évêque  de  Vence,  fit  paraître  de  1660  à 
i663.  L'Assemblée  générale  de  i645-i6/j6  n'avait  pas  encore 
clôturé  ses  séances,  lorsque  les  Montausier  eurent,  le  21  juil- 
let 1 646,  une  fille  qui  ne  fut  baptisée  que  le  16  juin  i653  : 
elle  eut  alors  pour  parrain  le  maréchal  Antoine  de  Gram- 
mont,  pour  marraine  la  nièce  de  Richelieu,  Anne  de  Vigne- 
rot,  duchesse  d'Aiguillon,  chez  qui  le  mariage  avait  été  célé- 
bré par  Godeau.  Cette  fille  de  Montausier  et  de  Julie  d'An- 
gennes  eut  un  assez  joli  esprit  d'enfant.  Tallemant  des  Réaux 
en  a  conservé  trois  traits  qui  méritent  d'être  rappelés,  puis 
qu'ils  concernent  Godeau. 

«  On  amena  un  renard  chez  le  papa  de  M,le  de  Montausier  '. 
Ce  renard  était  à  M.  de  Grasse2.  Dès  qu'elle  l'aperçut,  elle 
mit  ses  mains  à  son  collier.  On  lui  demanda  pourquoi  : 
«  C'est  de  peur  »,  dit-elle,  «  que  le  renard  ne  me  le  vole  :  ils 
sont  si  fins  dans  les  fables  d'Esope  » .  —  Quelque  temps  après, 
on  lui  disait  :  «  Tenez,  voilà  le  maître  du  renard  :  que  vous 
en  semble?  »  —  a  II  me  semble  »,  dit-elle,  «  encore  plus 
fin  que  son  renard  ».  Elle  pouvait  avoir  six  ans3  quand 
M.  de  Grasse  lui  demanda  combien  il  y  avait  que  sa  grande 
poupée  avait  été  sevrée.  «  Et  vous,  combien  y  a-t-il  »,  lui  dit- 
elle,  «  car  vous  ri  êtes  guère  plus  grand  »  4. 


1.  «  Elle  n'a  encore  que  onze  ans  s>,  ajoute  l'auteur  de  cette  historiette 
qui  mourut  en  i658.  Donc  il  écrivit  en  1657. 

2.  Donc  ceci  se  passa  avant  la  fin  de  i653. 

3.  Donc  ceci  se  passa  vers  i652  :  Godeau  était  justement  à  Paris. 

4.  Tallemant  des  Réaux,  Historiettes,  t.  III. 


—  23o  — 

Moins  de  deux  mois  après  le  mariage  de  «  la  princesse  » 
Julie,  son  frère,  le  marquis  de  Pisany  4,  Léon-Pompée  d'Àn- 
gennes,  âgé  de  3o  ans,  était  tué  par  des  Croates  à  la  ba- 
taille de  Nordlingen  2,  le  23  août  3.  Elle  fut  d'ailleurs  un 
des  plus  graves  événements  de  cette  campagne  de  1 645  où 
Turenne,  Tortenson  et  le  jeune  duc  d'Enghien  engagèrent 
des  batailles  dont  Godeau  ne  put  se  désintéresser.  Faut-il 
oublier  le  prince  Thomas  de  Savoie  et  la  victoire,  d'ailleurs 
assez  inutile,  qu'il  remporta  sur  les  Espagnols  à  la  Mora, 
le  19  octobre  ? 

Ouvrons  à  nouveau  les  lettres  de  Balzac  à  Chapelain  4.  Le 
17  avril  i645,  il  lui  dit  :  «  Je  vais  remercier  M.  l'Evêque  de 
Grasse  du  précieux  gage  qu'il  m'a  donné  de  son  amitié...  Ses 
beaux  vers  me  ravissent,  mais  ses  bontés  et  ses  tendresses  pour 
moi  me  touchent  encore  plus  que  l'excellence  de  sa  poésie  5.  » 
Le  i5  mai  :  «  Vous  n'ignorez  pas  la  gratitude  de  mon  cœur, 
ma  passion,  mon  estime,  mes  respects  pour  M.  l'Evêque  de 
Grasse.  Faites-les  lui  valoir  jusqu'à  l'infini...  Je  suis  amou- 
reux de  tous  ses  beaux  vers,  particulièrement  de  ses  Eglo- 
gues  et  de  la  dernière,  sur  le  sujet  de  laquelle  trouvez  bon 
que  je  lui  dise  :  «  Et  Aminta  ti  cède  et  Pan  t'honora  et  po- 
tresti  et  con  Pane,  et  con  le  Muse  giostrar  cantando  ;  et  sfi- 
dar  anco  Apollo,  la  sua  gratia  salvando  et  la  tua  pelle6  ». 


1.  Auj.  commune  de  la  Charente-Inférieure. 

2.  «  De  Nervinde  »,  dit  Tisserand  (God.,  p.  29),  alors  qu'il  s'agit  de  la 
victoire  de  Gondé  et  de  Turenne  sur  les  Impériaux  :  de  leur  côté,  le  ba- 
ron de  Mercy  y  périt. 

3.  C'était  le  plus  petit  de  sa  famille  :  sa  mère,  son  père  et  ses  sœurs 
avaient  de  si  grands  corps  qu'on  les  surnommait,  dit  Tallemant,  «  les 
sapins  de  Rambouillet  » .  Chapelain  l'a  souvent  raillé  pour  ses  galante- 
ries, «  son  demi-corps  »  (28  février  i64o),  sa  perruque,  son  esprit  pares- 
seux (9  avril  i64o).  Il  était  contrefait,  mais  brave  et,  comme  disait  Cha- 
pelain en  juin  i638,  «  mauvais  gardien  de  soi  ».  On  l'appelait  aussi,  à 
cause  de  sa  bosse  et  de  son  intimité  avec  le  duc  d'Enghien,  a  le  chameau 
de  son  bagage  »  (Magne,    Voiture,  tome  II,  p.  286). 

4.  Publ.  par  Tamizey  de  Larroque  {Doeum,  inéd.,  1878). 

5.  P.  647. 

6.  P.  654-  —  H  s'agit  sans  doute  de  la  nouvelle  Eglogue  spirituelle  qui 
parut  pour  la  première  fois  dans  les  Poésies  chrétiennes  de  Godeau  en  i646. 
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Le  i!\  juillet  :  «  Je  voudrais  que  M.  de  Grasse  retouchât 
quelques  endroits  de  son  Eglogue  que  j'ai  marqués  ut 
dignius  sit  tanio  vate  cultissimum  alias  et  suavissimum  carmen... 
Il  ne  lui  faut  pas  une  demi-heure  pour  rhabiller  tous  les  en- 
droits que  j'ai  marqués.  Mais  il  faut  que  les  avis  viennent 
de  vous,  afin  qu'ils  soient  mieux  reçus  »  l.  Le  i4  août,  il 
mentionne  «  l'incomparable  Eglogue  -  et  dit  qu'il  en  admire 
«  tous  les  vers  sans  exception  :  n'en  parlez  ni  à  M.  Gonrart 
ni  à  M.  le  Révérendissime  son  cousin  ».  Nous  y  revien- 
drons. Le  3i  décembre,  il  proclame  «  l'amour  et  les  respects 
qu'il  a  pour  son  incomparable  mérite   »  3. 

Notons  que.  le  jour  où  la  Compagnie  du  S. -Sacrement,  que 
Godeau  avait  fondée  à  Marseille  en  163g,  voulut,  en  i645,  en 
établir  une  semblable  à  Montpellier,  son  mémoire  recom- 
mande de  parler  a  à  l'archidiacre  de  l'institut  de  notre  Com- 
pagnie par  M.  l'Evêque  de  Grasse  »  4,  de  sorte  que  c'est  en 
quelque  sorte  Godeau  qui  se  trouvait  indirectement  le  créa- 
teur de  celle  de  Montpellier. 

Le  22  septembre  i645,  Godeau  achevait  sa  4ou  année. 

C'est  en  1 645  qu'on  édita  les  Lettres  chrétiennes  et  spirituel- 
les que  Saint-Cyran  avait   écrites  durant  son   emprisonne 
ment  de  i638  à  i6/j3,  et  en  16/17  ses  Lettres  louchant  les  dis- 
positions à  la  prêtrise. 

C'est  à  la  lin  de  i645  que  le  roi  de  Pologne,  Ladislas  VII, 
épousa  Marie  de  Gonzague,  princesse  de  Nevers  :  il  mourut 
dès  i648  et  son  frère,  Jean-Casimir,  qui  avait  été  interné  en 
i638  à  Vincennes,  puis  à  Salon,  puis  à  Sisteron,  fut  alors 
relevé  par  le  pape  de  ses  vœux  de  jésuite,  autorisé  à  dépo- 
ser le  chapeau  de  cardinal  et  à  épouser  sa  belle  sœur5. 


1.  P.  678. 

2.  P.  685. 

3.  P.  729. 

4    Allier,  Gle  du  S.  S.  de  l'Aut.  à  Mars  ,  Paris,  Champion,  1909,  p.  202. 
5.   C'est  ainsi  que  le  prince  Maurice  de  Savoie   avait  été  autorisé  à  dé- 
poser le  sien  et  à  se  marier  avec  sa  nièce. 


CHAPITRE     XV1I1 

Troisième  retour  de  Godeau  à  Paris  (1646) 


Le  i(\  janvier  1646,  Godeau  informa  l'Assemblée  qu'il  ve- 
nait d'être  établi  en  Provence  «  une  chambre  des  requê- 
tes 0  *  ;  que  les  prêtres  devaient  y  plaider  en  première  ins- 
tance ;  que  ce  serait  l'objet  de  grands  frais  pour  eux,  au 
lieu  de  se  rendre  devant  les  juges  locaux,  surtout  pour  des 
affaires  peu  importantes  ;  qu'on  leur  enlevait,  en  outre,  le 
privilège  daller  en  première  instance  au  Parlement2. 

Alors  éclate  l'affaire  de  Mgr  Charles-François  d'Abra  de 
Raconis  3,  évêque  de  Lavaur  depuis  1637  *.  Il  était  de  retour  à 
Paris  depuis  16/43,  s'y  consacrait  à  lutter  contre  les  Jansé- 
nistes et  était  encouragé  par  saint  Vincent  de  Paul.  Il  avait 
publié,  en  16/44,  en  3  vol.  in-4°,  un  Examen  et  jugement  de  la 
«  Fréquente  communion  »  d'Arnauld,  et  mourut  le  16  juil- 
let i6/j6.  C'était  un  oncle,  à  la  mode  de  Bretagne,  de  Ninon 
de  Lanclos  3. 


1.  Elle  datait  de  i64o,  devait  siéger  six  mois  chaque  année,  alternati- 
vement avec  l'ancien  Parlement,  fut  connue  sous  le  nom  de  Semestre  et 
ne  put  d'ailleurs  fonctionner  (Boisgelin,  Chron.  des  ojf.  des  cours  souv. 
de  Prov.,  Aix,  1904,  p.  3. 

2.  G.  n'en  dit  rien. 

3.  Raconis  est  un  château  dans  le  diocèse  de  Chartres. 

4.  Voir  V.  Oblet  art.  Abra  dans  le  Dict.  de  théol.  cath.  de  Vacant  et 
Mangenot. 

5.  Emile  Magne,  Ninon  de  Lanclos,  Paris,  librairie  Nilsson,  1912,  p.  57. 
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Le  6  février.  Godeau  dit  qu'il  courait  à  Paris,  sous  le  nom 
de  Tévêque  de  Lavaur,  une  lettre  au  Pape  relative  à  l'appro- 
bation de  la  Fréquente  communion.  Le  coadjuteur  de  Sens, 
Mgr  Louis-Henri  de  Pardaillan  de  Gondrin  ',  et  lui  furent 
chargés  de  se  plaindre  au  nonce  de  ce  que  la  lettre  disait  et 
décrire  au  Saint  Père.  Elle  était  hostile  au  livre.  Godeau 
signale  les  insinuations  que  cette  lettre  contenait  à  l'en- 
droit des  évêques  français.  Quelques-uns,  avait  dit  Raconis, 
«  souffrent  qu'on  prêche  des  doctrines  impies,  qu'on  atta- 
que l'autorité  du  Saint-Siège,  qu'on  répande  le  venin  de 
l'hérésie  de  Calvin  ».  Godeau  fut  chargé  de  signaler  au 
Saint-Père,  de  la  part  de  l' Assemblée,  qu'elle  s'inscrivait  en 
faux  contre  cette  peinture,  qu'il  n'y  avait  point  de  divisions 
dans  l'Eglise  de  France,  que  chacun  attendait  respectueuse- 
ment la  sentence  de  Rome  sur  les  matières  discutées.  Il  tut 
envoyé,  ainsi  que  le  coadjuteur  de  Sens-,  auprès  du  nonce 
et  protesta  verbalement  contre  les  insinuations  de  schisme 
qui  venaient  de  Raconis  3. 

,  Selon  l'évêque  de  Lavaur,  des  évoques  français  toléraient 
ou  approuvaient  les  doctrines  d'Arnauld  ;  d'autres  avaient 
publiquement  recommandé  son  livre.  Le  io  février,  le  coad- 
juteur de  Sens  dit  à  l'Assemblée  qu'ils  avaient  vu  le  repré- 
sentant du  Pape  et  s'étaient  plaints  de  l'attitude  de  Raconis. 
Celui-ci  déclara  qu'il  n'avait  rien  écrit  à  Rome  ;  néanmoins, 
les  prélats  décidèrent  de  protester  en  commun,  auprès  d'In- 


i.  Sur  ce  personnage,  voir  la  thèse  de  Georges  Dubois  (Àlençon,  Guy, 
1902).  Gondrin  avait  été  sacré  le  16  mai  i645,  dans  l'abbaye  du  Lys,  près 
de  Melun,  comme  coadjuteur  de  l'archevêque  de  Sens,  Octave  de  Saint- 
Lary  de  Bellegarde,  puis  député  par  la  province  de  Sens  à  l'Assemblée 
générale  de  i645 

2.  G  ,  renvoyant  à  la  p.  670  du  Proc.  verb.,  dit  que  ce  fut  avec  l'ar- 
chevêque même.  C'est  une  erreur.  L'archevêque  O.  de  Bellegarde  mou- 
rut le  26  juillet  i646  à  Montreuil,  près  Paris.  Il  avait  approuvé  avec  cha- 
leur la  Fréquente  communion  d'Arnauld  et  défendu  ardemment  les  droits 
et  immunités  du  clergé. 

3.  C'était  le  premier  évêque  qui  eût  pris  la  défense  des  Jésuites,  en 
écrivant,  en  i644,  ce  «  long  et  vaste  ouvrage  »  qu'il  dédia  à  la  Régente 
(Hermant,  1,  p.  289). 
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nocent  X,  contre  les  accusations  dont  ils  étaient  l'objet.  Le 
10  avril,  le  coadjuteur  de  Sens  et  Godeau  lurent  une  lettre 
qui  devait  être  envoyée  au  Saint-Père  à  ce  sujet  '.  Je  pense 
que  c'est  celle  que  M.  l'abbé  Glergeac  a  signalée  en   1906 -. 

En  1647.  semble-t-il,  Godeau,  «  évêque  de  Vence  »  —  dit 
l'analyse  de  M.  Clergeac  —  écrit  au  Pape  au  sujet  du  Jansé 
nisme.  La  lettre  n'a  ni  date  ni  nom  de  lieu    En  voici  quel- 
ques mots  importants  : 

«  Ne  quid  igitur  mali,  harum  Propositionum  ancipitibus 
verbis  conceptarum  obtentu,  tanto  doctori  creetur,  id  effla- 
gitamus  summopere  uti  placeat  Sanctitati  Vestrae  facere 
dicendi  potestatem  utriusque  sententise  patronis  et  vindici- 
bus,  quemadmodum  eadem  facta  est  in  re  eadem  a  Clé- 
mente VIII  et  Paulo  V,  bo.  me.  pontifîcibus,  ne  quis  in  causa 
hac,  qua  non  alia  gravior,  damnatus  esse  putetur  inaudi- 
tus,  latoque  judicio  omnium  animi  facilius  et  libentius  ac- 
quiesçant ». 

Le  12  mars,  Godeau  fut  chargé  par  l'Assemblée  d'aller 
visiter  l'évêque  de  Marseille,  Msr  Etienne  de  Puget,  qui  ve- 
nait de  perdre  sa  mère3.  Le  20,  il  dit,  d'accord  avec  l'Evêque 
de  Riez,  Mgr  Louis  Doni  d'Attichy,  que  la  vérification  du 
cahier  de  i635,  qu'on  espérait  avoir  promptement  du  Parle- 
ment, n'aurait  aucun  effet  dans  leur  province.  Le  9  juin,  ils 
furent  nommés  pour  demander  au  chancelier  d'accorder  au 
clergé  «  des  lettres  d'adresse  pour  faire  vérifier  la  déclaration 
sur  le  cahier  au  Grand  Conseil  »,  ou  d'évoquer  au  Conseil 
du  Roi  tous  les  cas  qui  en  concernaient  l'exécution  4. 

Nous  avons  vu  que  Godeau  avait  été  chargé,  le  2  décem 
bre  i645,  d'écrire  en  latin  l'éloge  de  «  Petrus  Aurelius  »,  le 
panégyrique  de  «  l'illustre  invisible  »  qu'il  avait,  le  24  no- 
vembre, loué  dans  l'oraison  funèbre  de  l'évêque  de  Razas. 


1.  Dubois. 

2.  Abbé  Clergeac,  Ann.  de  Saint-Louis-des-Français,  janv.  1906,  p.  238, 
d'ap.  l'inv.  des  Lettere  di  vescovi,  t.  XXV,  f°  211  (Archives  de  la  Secré- 
tairerie  d'Etat  du  Vatican) . 

3.  G.  n'en  dit  rien.  Puget  avait  assisté  au  sacre  de  Godeau. 
4-  G.  n'en  dit  rien. 
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Les  Pétri  Aurelii  Iheologi  opéra,  réimprimés  aux  frais  de  l'As- 
semblée de  i6/i5-i646,  avec  quelques  modifications  du  texte 
primitif  qui  pussent  plaire  au  clergé  régulier  et  faire  ou- 
blier, s'il  était  possible,  que  le  chancelier  avait  saisi  en  16/I1 
l'édition  imprimée  aux  frais  de  l'Assemblée  générale,  —  le 
Petrus,  comme  on  dit  pour  plus  de  brièveté,  —  furent,  en 
effet,  munis  d'un  Elogium  que  M.  l'abbé  Cognet  trouve  «  un 
peu  déclamatoire  et  légèrement  emphatique  ».  Godeau  le 
lut,  d'abord  le  26  décembre  i645  sous  la  forme,  je  pense, 
d'un  brouillon,  d'un  premier  état,  puis  le  26  mars  16/46.  Le 
chanoine  Godefroi  Hermant  s'est  étendu  '  sur  «  cette  troi- 
sième édition  de  Petrus  Aurelius  faite  par  l'ordre  de  cette 
Assemblée  »,  sur  ce  que  «  M.  Godeau,  évêque  de  Vence  -, 
ayant  eu  commission  d'en  dresser  l'éloge,  comme  une  mar 
que  éternelle  de  la  reconnaissance  du  Clergé  de  France  en- 
vers la  personne  et  la  mémoire  de  ce  généreux  défenseur 
de  la  hiérarchie,  s'en  acquitta  d'une  manière  digne  de  la 
grandeur  du  sujet  et  avec  une  éloquence  conforme  à  la  ré- 
putation que  ce  prélat  avait  acquise  par  tant  d'écrits  qui 
honoreront  notre  siècle  »,  enfin  sur  ce  que  cet  éloge  de 
Petrus  est  à  ses  yeux  «  plein  de  lumière  et  de  vigueur  0. 
L'orateur  y  conjurait  «  Petrus  Aurelius  »  de  paraître  sous 
son  vrai  nom.  «  Saint-Cyran  »,  écrit  Msr  Fuzet,  «  garda 
l'anonyme  »,  ce  qui  lui  était  d'autant  plus  facile  qu'il  était 
mort  le  11  octobre  1 643,  peu  de  mois  après  sa  mise  en 
liberté3.  V Elogium  de  Godeau  fut  imprimé  non  seulement  à 
part,  dans  cette  même  année  16/46,  chez  Vitré,  en  un  in-4°, 
mais  aussi  dans  le  procès-verbal  de  cette  Assemblée  géné- 
rale. Arnauld  en  fît' une  traduction  française  4. 


1.  Hermant,  Mèm.,  éd.  Gazier,  t.  I,  p.  4o4. 

2.  Sic. 

3.  Duvergier  de  Hauranne  avait  été  arrêté  le  i4  niai  1 638  et  enfermé  à 
Vincennes,  d'où  il  ne  sortit  que  le  7  février  1 643.  Ses  Lettres  chrétiennes 
et  spirituelles  venaient  de  paraître  en  i645. 

4-  G.  d'ap.  Arnauld,  OEuvres,  Paris  et  Lausanne,  in-4%  tom.  XXX, 
p.  182. 
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«  Aurelius  »  était  si  pleinement  loué  par  Godeau  que  les 
Jésuites  ripostèrent  par  des  pamphlets  à  ces  tirades  de  no- 
tre évêque,  dont  voici  le  titre  :  «  Petro  Aurelio  theologo,  ve- 
ritatis  amatori  acerrimo,  hierarchiae  vindici  justissimo,  epis- 
coporum  defensori  invictissimo,  elogium  generalis  cœtus 
Gallicani  Patres  congregati  anno  MDGXLVI  scripsere  »  l. 
L'un  de  ces  factums  critiquait  «  en  des  pages  indignes  », 
dit  M.  Cognet,  —  «  avec  du  fiel  plutôt  qu'avec  de  l'encre  », 
écrivit  Hermant  2  —  les  poésies  de  Godeau  et  attaquait  ses 
mœurs  3.  Ge  factum  était,  ajoute  Hermant,  «  un  ouvrage 
de  ténèbres...  dans  lequel  les  Jésuites  n'épargnèrent  ni  les 
injures    ni    les    railleries    pour   déshonorer  M.   de  Vence  4. 

M.  Gognet  n'en  a  pas  parlé  avec  assez  d'exactitude.  La 
première  partie  du  pamphlet  porte  sur  la  question  de  savoir 
si  Godeau  était  capable  d'écrire  V Elogium.  Elle  prend  la 
forme  d'une  lettre  adressée  par  un  certain  Paulus  Romanus 
à  un  certain  Gandidus  Hesychius.  Le  titre  en  est  :  «  Antonius 
Godellus,  episcopus  Grassensis,  an  Elogii  Aureliani  scriptor 
idoneus  ?  »  Elle  se  divise  en  deux  chapitres  :  le  ier,  quam 
prudenter  Elogium  Aurelianum  Antonius  Godellus  scribendum 
susceperil  ;  le  2e,  quam  perite  scripserit.  Elle  met  donc  en  doute 
et  ses  connaissances  de  théologien  (voilà  pour  le  fond)  et  son 
talent  d'écrivain  (voilà  pour  la  forme).  La  fin  est  :  «  vole  : 
i3  cal.  sept  16/16  ».  Le  pamphlétaire  insinue  que  notre  évê- 
que a  consacré  quatre  mois  à  son  Elogium5. 

La  seconde  partie  du  pamphlet  roule  sur  le  problème  de 
savoir  si  Godeau  était  poète.  Elle  prend  la  forme  d'une  let- 
tre de  Gandidus  Hesychius  à  Paulus  Romanus.  Le  titre  en 


1.  L' Elogium  ne  comprend  que  3  pages  de  la  réédition  de  i65o  du 
pamphlet  dont  nous  allons  parler,  du  P.  Vavasseur. 

2.  Hermant,  t.  I,  p.  4o4- 

3.  C'est  ce  que  Mgr  Fuzet  appelle  «  la  spirituelle  critique  que  le  P.  Va- 
vasseur fit  de  la  pièce  d'éloquence  de  Godeau  ».  Et  il  ajoute  que  celle  ci 
resta  célèbre  par  celle-là  Hermant  qualifie  le  travail  de  Godeau  de  lumi- 
neux et  vigoureux. 

4.  Hermant,  loc.  cit. 

5.  Page  7  à  44  de  la  réédition  de  i65o. 
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est  :  «  A.  G.,  ep.  Grass  .  utrum  poeta  ?  »  Elle  se  divise  en 
quatre  chapitres  :  le  ier,  quid  a  natura  ad  poeticam  A.  God. 
habeat  adjumenti  ;  le  2e,  quam  paratus  ab  arte  ad  scribendum 
carmen  A.  God.  accédât  ;  le  3e, quod spécimen  doctrinœ  A.  God. 
in  versihus  exhibeat  :  enfin  le  /ie,  quid  poesis  A.  Godelli  ad 
bonos  mores  conférât  !.  Nous  y  avons  davantage  à  relever. 
Godeau  est  signalé  comme  un  évêque  qui  réunit  deux  évê- 
chés,  qui  n'y  réside  point,  qui  partage  sa  vie  entre  Paris  et 
la  campagne.  Le  premier  factum  raillait,  dit  M.  Gognet,  ce 
que  plus  d'un  trouva  de  boursouflé,  de  vide,  de  déclama- 
toire dans  ÏElogium  du  Petrus  Aurelius.  Le  second  est  plus 
agressif.  Il  s'en  prend  aux  Eglogues,  aux  femmes  qui  sem- 
blent les  avoir  inspirées  :  «  Non  arnicas  et  formosas  protu- 
listi  quae  causam  Eclogis  ac  argumentum  dederunt  ».  A  la 
petite  taille  de  notre  évêque  et  aux  grands  mots  dont  il  usait 
pour  la  compenser  :  «  cum  perparvus  sis,  inflata  et  tragica 
verba  te  nequaquam  décent  ».  A  sa  nullité  en  théologie  : 
«  expers  omnis  theologïae  es  ».  A  la  sécheresse  de  son  ima- 
gination :  a  Magna  Godelli  pœtse  humilitas,  major  etiam 
sterilitas  ».  A  son  inconvenance  envers  le  roi  :  c'est  un 
homme  dépourvu  de  loyalisme,  un  rebelle,  un  révolté, 
«  perduellis  »,  dit  le  Jésuite,  parce  qu'il  prête  à  Louis  Xill 
les  mots  suivants  : 

Tandis  qu'un  si  sage  ministre 
Avec  moi  tiendra  le  timon, 

et  qu'il  fait  du  cardinal  l'égal  du  roi.  A  son  sans-gêne  mo- 
ral :  une  de  ses  amies  est  appelée  Alexis,  ce  qui  est  un  nom 
d'homme,  sans  doute  parce  que  Virgile  a  donné  à  Vénus  le 
terme  de  deus  et  non  de  dea  dans  un  de  ses  vers.  A  son  inep- 
tie :  quels  noms  il  invente  pour  ses  Eglogues  !  A  son  indé- 
cence :  il  parle  de  mains  d'albâtre,  de  front  d'ivoire,  d'un 
beau  sein,  et  des  hameçons  de  sa  Doris.  «  Quam  amator 
Godellinus  !    an  ego   cetera  reddere   non   erubescam,   quae 


i.  Pages  45  à  128  de  la  réédition. 
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semivir J  exhausto  pudore  graphice  etinsigniter  sic  expressit, 
ut  ipsum  crimen  tantum  non  in  conspectu  posuerit  ».  Il  ne 
parle,  dit  le  Jésuite,  que  d'un  sol  éloigné  de  tous  regards,  que 
de  bois  solitaires  :  «  solum  nemus  secretum  :  quam  digna 
scriptore  episcopo  et  lectoribus  christianis...  Ubi  Tomos, 
ubi  Pontus  quae  Nasonem  novum  pro  dignitate  excipiant  ? 
ubi  Genebrardus,  archiepiscopus  Aquensis,  qui  alterum 
Bezam  coerceat  ?  »  Voilà  donc  noire  pauvre  Godeau  com- 
paré à  l'Ovide  de  Y  Art  d'Aimer  et  au  Théodore  de  Bèze  des 
Poemata  juvenilia  ;  Grasse  ou  Vence  doit  être  pour  lui  un 
lieu  d'exil  ;  son  métropolitain  d'Embrun  fera  bien  d'être 
aussi  sévère  pour  lui  que  Gilbert  Genebrard,  qui,  étant  ar- 
chevêque d'Aix,  avait  combattu  Bèze.  Il  sera  du  moins  per- 
mis de  penser  que  l'exemple  de  ce  bénédictin,  que  Mayenne 
avait  nommé  archevêque  d'Aix,  parce  qu'il  était  entré  dans 
la  Ligue,  n'est  pas  choisi  avec  beaucoup  d'à-propos.  Après 
la  défaite  de  la  Ligue,  il  s'était  d'abord  retiré  à  Avignon, 
avait  écrit  pamphlets  sur  pamphlets,  et  essuyé  une  condam- 
nation au  bannissement  perpétuel  que  le  Parlement  d'Aix 
lui  infligea  ;  il  avait  finalement  obtenu  de  Henri  IV  le  droit 
de  se  retirer  à  Semur  l. 

Les  deux  libelles  furent  réunis  ensuite  sous  un  titre  com- 
mun :  A .  Godellus,  ep.  Grass. ,  an  elogii  A  ureliani  scriptor  idoneus, 
idemque  utrum  poêla  ?  3.  M.  Gognet  accorde  au  P.  Vavasseur, 
a  alors  régent  du  collège  de  Blois  et  l'un  des  meilleurs  lati- 
nistes de  son  temps  »,  que  ses  critiques  étaient,  au  point  de 
vue  littéraire,  nombreuses,  sévères,  le  plus  souvent  fon- 
dées. «  Nul  génie,  nul  talent  poétique,  nulle  élévation  dans 


i.  Godeau  était  petit  ;  l'ancien  «  nain  de  la  princesse  Julie  »  n'avait 
même,  selon  ses  amis,  qu'un  «  demi-poumon  ». 

2.  Il  y  était  mort  en  1597,  et  Bèze  à  Genève  en  i6o5.  Ed.  Aude,  dis- 
cours à  la  91e  séance  publique  de  l'Académie  d'Aix  (21  juin  191 1)  :  «  L  ad- 
mirable révolté  contre  l'autorité  royale,  le  grand  humaniste  qui,  vaincu, 
revint,  comme  on  l'a  dit,  planter  ses  pavillons  dans  la  cité  des  lettres    » 

3.  C'est  l'ouvrage  que  j'ai  lu  à  la  Méjanes^  dans  une  seconde  édition, 
datée  de  i65o,  de  Constance  et  imprimée,  est-il  dit,  chez  les  frères  Vin- 
cent. 
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les  pensées,  nulle  noblesse  dans  le  style  ;  de  la  vulgarité, 
de  la  stérilité,  des  lieux  communs  :  c'est  le  poète  des  mois- 
sons, des  tempêtes,  du  soleil,  des  roses  ».  Mais  le  P.  Vavas- 
seur  n'en  reste  pas  là.  Godeau,  selon  lui,  n'avait  rien  d'un 
évêque,  rien  d'un  chrétien  ;  il  était  en  outre  laid  et  petit  ; 
il  vivait  loin  de  ses  diocésains  ;  il  annexait  Grasse  et  Vence 
contre  toute  équité  ;  il  avait  de  l'ambition,  aimait  les  dispu- 
tes, intriguait  dans  les  salons,  menait  une  vie  mondaine  et 
légère,  consacrait  ses  Eglognes  à  chanter  ses  amourettes  ; 
c'était,  on  Ta  vu,  un  nouvel  Ovide,  un  second  Théodore 
de  Bèze  ;  ses  commentaires  sur  le  Cantique  des  Cantiques  ne 
respiraient  que  l'obscénité.  Un  tel  pamphlet  souleva  l'indi- 
gnation générale,  dit  M.  Cognet  qui  rappelle  qu'Arnauld, 
entendant  parler  d'un  autre  du  même  jésuite,  s'écria  :  «  Le 
P.  Vavasseur  demande  :  Godellus  an  poeta  ?  Est-ce  que  Go- 
deau est  poète  ?  Il  demande  encore  :  Callaghanus  an  satyrus  ? 
Est-ce  Callaghan  ou  un  satyre  ?  Y  a-t-il  ici  une  personne 
pieuse  qui  n'ait  la  pensée  de  demander  :  Jesaita  an  christia- 
nus  ?  Est-ce  un  Jésuite  ou  un  chrétien  ?  »  *,  On  sait  que 
Jean  Callaghan,  reçu  docteur  à  Paris  vers  1 6/^3,  était  un 
gentilhomme  irlandais  qui  s'était  fait  prêtre  et  était  dévoué 
à  Port-Royal.  Les  Jésuites  disaient  volontiers  d'une  religieuse 
de  cette  maison  :  «  C'est  une  callaghane  ».  Prieur-curé  de 
Cour-Cheverny,  près  Blois,  en  i65o,  il  fut  attaqué  en  i65i 
par  un  Jésuite,  le  P.  Urisacier  *2.  C'est  à  lui  que  le  P.  Vavas- 
seur comparait  notre  évêque. 

Le  factum  fut  condamné  par  l'archevêque  de  Paris3  le 
5  octobre  4  1 646  et  brûlé5  par  le  bourreau  le  27  :  donc,  on 
le  verra,  après  la  clôture  des  séances  de  l'Assemblée  du 
clergé.  Deux  ans  plus  tard,  dans  la  préface  de  ses  Psaumes 
dont   la  première   édition   parut  en    i648,  Godeau  écrivit  : 


1.  C.  d'ap,  Arnauld,  t.  cit.,  p.  68. 

2.  Hermant,  Mém.,  éd.  Gazier,  t.  I,  p.  533,  565,  etc..  . 

3.  J.-F.  de  Gondi,  qui  le  premier  porta  le  titre  d'archevêque  de  Paris  et 
mourut  en  i654. 

4.  Mandement  du  i5,  dit  Hermant  (t.  1,  p.  4o4). 

5.  Selon  l'ordre  du  prévôt  de  Paris  daté  du  2 5 . 
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((  Que  les  censeurs,  que  les  envieux,  si  je  suis  assez  consi- 
dérable pour  en  avoir,  non  seulement  mettent  en  question 
si  je  suis  poète,  mais  prononcent  souverainement  que  je  ne 
sais  pas  les  premiers  éléments  de  la  grammaire...  je  ne 
m'en  tourmenterai  pas  »).  De  même  dans  la  préface  de  ses 
Fastes  qui  ne  furent  imprimés  qu'en  167/i,  deux  ans  après 
sa  mort  :  «  Dans  ma  jeunesse,  je  n'ai  jamais  aspiré  à  la  répu- 
tation de  faire  de  beaux  vers,  ni  au  nom  d'excellent  poète  ; 
ceux  qui  se  sont  efforcés  de  l'ôter  par  leurs  libelles  se  sont 
trompés  ». 

Godefroi  Hermant,  l'auteur  des  Mémoires  que  Ton  con- 
naît, venait  d'être  nommé  recteur  de  l'Université  au  com- 
mencement  d'octobre  i646  :  il  fut  heureux  du  mandement 
de  l'archevêque  de  Paris  contre  le  libelle  de  1646  et  de  la 
sentence  par  laquelle  le  prévôt  de  Paris  l'avait  condamné 
«  à  être  brûlé  par  les  mains  de  l'exécuteur  de  la  justice  ;  il 
en  fit  une  partie  du  sujet  du  premier  discours  qu'il  prononça 
en  décembre  (1646)  dans  l'église  des  Mathurins  ;  il  peignit 
de  toutes  ses  couleurs  l'entreprise  si  téméraire  des  Jésuites 
qui  avait  excité  une  indignation  publique  dans  tout  le 
royaume1  ». 

L'abbé  d'Artigny,  dans  ses  Nouveaux  mémoires  d'histoire, 
de  critique  et  de  littérature  qui  parurent  à  Paris  de  17^9  à 
1756,  estime  que  Godeau  eût  mieux  fait  de  ne  pas  relever 
les  attaques  du  Jésuite.  «  Une  plainte,  quoiqu'on  tâche  de 
la  tourner  avec  une  espèce  de  modération,  fait  toujours 
apercevoir  trop  de  sensibilité  : 

Et  quiconque  se  plaint,  cherche  à  se  consoler2  ». 

Godeau  semble  avoir  conservé,  nous  ne  dirons  pas  de  la 
haine,  mais  de  la  défiance  à  l'égard  de  la  Société  de  Jésus. 
Un  partisan  de  Port-Royal,  si  nous  en  croyons  YHistoire 
ecclésiastique  de  l'abbé  Bonaventure  Racine  3,  un  janséniste 


1.  Hermant,  Mém.,  éd.  Gazier.  t.  I,  p.  4o4 

2.  G.,  d'ap.  op.  cit.,  V,  p.  199. 

3.  Publiée  de  1748  à  1756. 
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qui  fut  d'ailleurs  chanoine  d'Auxerre  *,  «  répétait  souvent 
d'après  M.  Godeau,  évêque  de  Vence,  que,  tant  que  l'Eglise 
porterait  les  Jésuites  dans  son  sein,  elle  serait  toujours  dans 
la  douleur  »  K  M.  Cognet  remarque  d'ailleurs  que,  dans  ses 
écrits,  par  exemple  dans  sa  Vie  de  saint  Charles  Borrotnée, 
dont  la  première  édition  est  de  1657,  ou  dans  ses  Fastes  de 
l'Eglise,  imprimés  en  167/i,  Godeau  a  fait  l'éloge  de  la  Société 
à  laquelle  appartenait  le  P.  Vavasseur. 

Les  Jésuites  attaquèrent  de  nouveau  Pelrus  Aurelius  dans 
un  libelle  qu'ils  disaient  imprimé  à  Saint-Omer.  mais  qui 
sortait  des  presses  de  Paris  et  de  Rouen,  et  qu'ils  dédièrent 
au  Pape,  Theologia  Pétri  Aarelii  etc..  en*  16/17  3-  ^e  livre 
qu'ils  déchiraient,  comme  plein  d'erreurs,  avait  été  imprimé 
en  i633,  i64o  et  i6/j6  ;  il«était  bien  tard,  écrit  Hermant,  d'en 
demander  la  condamnation  en  16/17.  ^s  ^e  qualifiaient  de  per- 
nicieux 4,  «  lui  imputaient  un  grand  nombre  d'erreurs,  di- 
saient qu'ils  envoyaient  à  S.  S.  le  catalogue  de  ces  monstres 
d'hérésies  et  d'impiétés  dont  les  Pères  du  clergé  de  France, 
assemblés  dans  un  même  corps,  se  disaient  les  protecteurs, 
les  défenseurs  et  les  panégyristes,  dès  l'entrée  même  de  ce 
livre,  à  moins  que  l'évêque  de  Grasse  n  eût  emprunté  leur 
nom.  lui  qui  les  faisait  parler  tous  dans  cet  éloge  qu'il  en 
avait  composé  ».  La  Theologia  fut  lacérée  par  le  bourreau 
«  en  Grève  »,  et  les  Jésuites  arrivèrent  à  ce  que  la  Faculté 
de  théologie  ne  la  censurât  point,,  ce  qui  amena  un  des  pa- 
rents de  Godeau,  un  des  meilleurs  amis  d'Arnauld  et  d'Her- 
mant,  Claude  Taignier  3,  à  se  détacher  «  pour  jamais  de 
MM.  Cornet  et  Pereyret  »  6. 

Revenons  aux  séances  de  l'Assemblée.  Godeau  fut  désigné 
pour  examiner  des  livres  de  doctrine   sur  l'histoire  ecclé- 


1 .  Il  était  de  la  famille  du  poète  et  mourut  en  1755. 

2.  G.,  d'ap.  op.  cit.,  XI,  fo  576. 

3.  Hermant,  t.  I,  p.  4n. 

4 .  «  Exitiabilem  libellum  » . 

5.  Mort  en  1666,  caché  comme  Arnauld. 

6.  Hermant,  p.  4*3. 

Godeau  II  iO 
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si  astique,  pour  répondre  à  l'évêque  de  Lisieux,  Mgr  Philippe 
Gospéan  !,  au  sujet  de  l'établissement  d'un  séminaire. 

Nous  ne  revenons  pas  sur  la  façon  dont  il  s'occupa  des 
honneurs  que  l'Eglise  songeait  à  rendre  à  François  de  Sales. 

En  mai  i646,  il  avait  été  nommé,  dit  M.  Gognet,  député 
de  sa  province  pour  examiner  comment  se  ferait  l'imposi- 
tion sur  les  bénéficiers. 

Le  9  mai,  l'archevêque  d'Arles,  Mgr  François- Adhémar 
de  Monteil  de  Grignan,  et  Godeau  prirent  le  bureau  ;  celui-là 
exposa  que  les  petites  provinces  ecclésiastiques  de  Vienne, 
Arles,  Aix  et  Embrun  étaient  «  extraordinairement  blessées 
de  trois  griefs  »,  que  les  décimes  établis  «  par  le  départe- 
ment de  j5i6  »  les  chargeaient  outre  mesure"2. 

Godeau  demanda,  le  25  mai,  qu'un  évêché  fût  créé  au 
Canada.  «  L'église  que  Dieu  a  assemblée  en  ce  pays-là  avec 
tant  de  merveilles  »,  n'en  avait  point,  et  un  prêtre  venait  de 
laisser  en  mourant  une  somme  assez  considérable  pour  qu'il 
en  fût  constitué  un.  L'Assemblée  approuva  le  rapport  de 
Godeau  et  en  fit  parler  à  la  Régente.  Godeau  et  l'évêque  de 
Séez  furent  choisis  comme  commissaires  et  chargés  de  s'oc- 
cuper de  la  question.  Le  1 1  juillet,  Mazarin  étant  en  séance 3, 
Godeau  appela  son  attention  sur  cette  affaire.  Le  cardinal- 
ministre  promit  un  secours  annuel  de  1.000  liv.,  en  atten- 
dant qu'un  bénéfice  pût  être  donné  au  futur  évêque  de  la 
colonie,  où  Samuel  Ghamplain,  mort  en  1 635,  avait  fondé 
Québec  à  la  fin  du  règne  de  Henri  IV.  S\.  Allier  a  montré  4 
que  la  Compagnie  du  Saint-Sacrement  s'est  beaucoup  occu- 
pée des  missions  étrangères.  «  On  songe  à  bâtir  »,  dit-il, 
«  sous  le  nom  de  Ville-Marie,  dans  l'île  déserte  et  inculte  de 
Montréal  au  Canada,  une  ville  dont  Olier  rêvait  qu'elle  fût 
le  siège  des  missions,  une  barrière  aux  incursions  des  sau- 
vages, le  centre  du  commerce  pour  les  peuples  voisins.  En 


i .   Evêque  de  Lisieux  depuis  le  a5  juillet  i636,  il  mourut  le  8  mai  i646. 
2 . .  M .  Cognet  n'en  dit  rien . 

3.  Présidant  l'Assemblée,  dit  M.  Gognet. 

4.  Cab    des  dévots,  Paris,  Colin,  1903,  p.   i48. 
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i642,  la  Société  de  N.  D.  de  Montréal  est  organisée.  On  songe 
à  faire  un  évêché.  Un  des  confrères,  ancien  conseiller  à  la 
Cour  des  Comptes,  devenu  prêtre,  meurt  en  i645,  laissant 
20.000  liv.  pour  doter  le  siège  et  le  chapitre.  Son  testament 
est  attaqué  par  ses  héritiers.  Godeau.  un  des  confrères,  inter- 
vient le  25  mai  1646  devant  l'Assemblée  du  Clergé  au  nom 
des  associés  de  Montréal  et  démontre  la  nécessité  de  donner 
un  évêque  au  Canada  et  d'y  appliquer  les  fonds  laissés  par 
Le  Gaufl're  ».  Il  est  intéressant  de  noter  l'attention  que  notre 
évêque  témoigna  pour  le  Canada,  où  Mazarin,  lorsqu'il  sem- 
blait abandonné  en  i65i  par  la  régente  Anne,  se  disait  prêt 
à  être  a  relégué  si  cela  pouvait  donner  de  la  tranquillité  au 
royaume  0  *,  comme  il  faisait  profession,  un  autre  jour,  d'être 
disposé  à  «  aller  aux  Indes,  avec  un  bâton  blanc  ».  pourvu 
que  la  reine-mère  le  lui  ordonnât  «  avec  un  mot  de  sa  main  »  -. 

Le  8  juin,  Godeau  dit  que  l'évêque  d'Agde,  François  Fou- 
quet,  à  qui  les  Augustins  de  Montagnac  avaient  refusé  ren- 
trée de  l'église  de  leur  couvent,  venait  de  voir  les  Récollets 
de  Marsillan  agir  de  même.  Le  26,  il  fut,  ainsi  que  son 
collègue  de  Meaux,  MKr  Dominique  Séguier,  chargé  d'exami- 
ner les  arrêts  du  Conseil  privé  du  7  juin  i64i  dont  leur  col- 
lègue de  Valence  et  Die  se  plaignait,  disant  que  son  chapi- 
tre serait  ainsi  autorisé  à  donner  des  dimissoires  aux  cha- 
noines et  prébendiers  de  cette  église  pour  les  ordres  sacrés. 

Godeau  fit  acte  dVévêque  de  Grasse  en  dénonçant,  le  20  juin, 
les  désordres  des  protestants  d'Antibes  qui  semblaient  ne 
s'inquiéter  guère  de  l'arrêt  rendu,  sous  le  feu  roi  et  au  len- 
demain de  la  mort  de  Richelieu,  le  16  décembre  1642.  Il 
présenta  un  procès-verbal  du  viguier  d'Antibes  qui,  sous  la 
date  du  27  mai,  constatait  que  des  habitants  de  cette  ville 
avaient  fait  «  les  exercices  de  la  R.  P.  R.  dans  des  maisons 
particulières,  ce  qui  est  contraire  aux  édits  du  roi  et  à  l'arrêt 
du  Conseil  donné  à  sa  requête  le  16  décembre  1642  ». 


1.  Mémoire  écrit  à   Dinant,  le  19  nov.  i65i  (Lett.  de  Maz.,  édit    Ché- 
ruel,  t.  IV). 

2.  Lettre  à  Millet,  sous-gouverneur  du  frère  cadet  du  roi,  envoyée  de 
brùhl,  le  5  sept.  i65i  (ibid.) 
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Le  23  juin  1646,  Godeau  fit  savoir  que  Jean  du  Four,  au- 
mônier de  l'évêque  de  Rieux,  Mgr  J.-L.  de  Bertier,  avait  mis 
tous  ses  soins  à  ranger  les  archives  du  Clergé  sous  sa  direc- 
tion et  avancé  i58  liv.  L'Assemblée  en  accorda  600  à  ce 
prêtre  '.' 

Le  28  juillet,  eut  lieu  la  clôture  :  l'archevêque  de  Bour- 
ges, Msr  de  Hardivilliers,  célébra  la  messe. 

L'Assemblée  s'était  ouverte  le  23  mai  i645,  on  l'a  vu.  Ce  qui 
marque  le  rôle  que  Godeau  y  joua,  c'est,  dit  M.  l'abbé  Cognet, 
son  esprit  d'opposition,  son  goût  de  l'indépendance,  l'antipa- 
thie et  la  défiance  que  lui  inspire  Mazarin  comme  ministre 
et  comme  étranger,  non  comme  cardinal,  enfin  son  amour 
de  l'unité  dans  l'Eglise.  Lié  avec  les  Arnauld,  il  n'avait  pas 
approuvé,  officiellement  du  moins,  écrit  son  biographe,  les 
doctrines  nouvelles.  On  le  disait  ambitieux  :  mais  l'affaire 
des  cardinaux  !   et  la  querelle  avec  le  P.  Vavasseur  ! 

Rappelons  brièvement  ce  qui  donne  de  l'importance  à  cette 
Assemblée  générale  de  i645-i646,  où  Godeaujoua  un  rôle 
considérable  2.  Elle  voulut  effacer  l'affront  que  Richelieu 
avait  infligé  à  celle  de  1 6 4 1 ,  combla  d'honneurs  les  deux 
archevêques  qui  avaient  été  expulsés  de  celle-ci,  celui  de 
Sens  et  celui  de  Toulouse,  chargea  ce  dernier  de  donner 
devant  elle  une  relation  de  ce  qui  s'était  passé  à  l'Assemblée 
de  Mantes,  invita  les  prélats  qui  y  avaient  tenu  tête  à  Riche- 
lieu et  qui  n'avaient  pas  été  réélus  pour  celle  de  r645,  s'ils 
étaient  à  Paris,  à  prendre  place  aux  séances  et  à  y  donner 
leurs  avis,  ou,  s'ils  étaient  hors  de  la  capitale,  à  venir  y 
jouir  de  ce  privilège.  L'Assemblée  de  i645-i646  annula  tout 
ce  qui  avait  été  fait  à  Mantes  depuis  le  i5  mai  i64i,  blessa 
Anne  d'Autriche  et  Mazarin,  nomma  une  commission  pour 
rechercher  ce  qui  avait  été,  en  i64i,  fait  de  contraire  à  la 
dignité  et  aux  intérêts  du  clergé.  Elle  s'en  prit  aussi  à  l'Edit 
de  Nantes,  et,  par  la  bouche  de  l'archevêque  de  Narbonne, 
Mgr  Claude  de  Rebé,  elle  demanda  que  le  gouvernement  em- 


1     M.  Cognet  n'en  dit  rien. 

2.  Voir  Alfred  Maury,  Rev.  des  Deux-Mond.  du  i5  septembre  1879. 
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péchât  sévèrement  les  protestants  de  sortir  des  limites  étroi- 
tes dans  lesquelles  leur  culte  était  toléré,  d'instituer  des 
prêches  dans  des  lieux  où  on  les  avait  interdits,  de  recons- 
truire les  temples,  dont  l'autorité  épiscopale  avait  fait  opérer 
la  destruction,  plus  solidement  qu'ils  n'étaient  bâtis  aupa- 
ravant \  Elle  déclara  que  l'Edit  de  Nantes  n'était  qu'une 
transaction  honteuse.  Sollicitée  de  donner  beaucoup  d'argent 
à  la  couronne,  et  par  l'entremise  de  ce  même  d'Emery  qui 
avait  brutalement  exécuté  les  volontés  de  Richelieu  à  l'égard 
de  l'Assemblée  de  i64i,  celle  de  i645-i646  —  nous  n'insis- 
tons pas  sur  l'affaire  de  l'évêque  de  Léon  qu'elle  remit  à  la 
diligence  de  l'archevêque  de  Gorinthe,  coadjuteur  de  Paris  2 
—  finit  par  consentir  à  une  subvention,  non  de  10  millions 
«  auxquels  Mazarin  prétendait  d'abord  et  qu'il  ne  se  flattait 
pas,  selon  toute  apparence,  d'obtenir  »  :\  du  moins  de  [\. 

Le  26  juillet  i6/j6,  Octave  de  Saint-Lary  de  Bellegarde, 
archevêque  de  Sens,  qui  avait  été  «  prudent  vis-à-vis  du 
jansénisme  naissant  »  et  s'était  occupé,  «  pour  la  première 
fois,  à  appliquer  les  réformes  du  Concile  de  Trente  »  4,  mou- 
rut 5.  Godeau  fut  prié  de  prononcer  son  oraison  funèbre 
dans  la  cathédrale  de  Sens.  L'archevêque  s'était  laissé  «  un 
instant  séduire  par  les  jansénistes  ;  il  avait,  nous  l'avons 
dit,  approuvé  la  Fréquente  communion  et  même  écrit  à  Ur- 
bain VIII  en  faveur  de  ce  livre  d'Antoine  Arnauld  ;  sur  la 
fin  de  sa  vie,  il  était  complètement  revenu  de  ses  erreurs  ou 
de  ses  illusions  »  6.  Expulsé  de  l'Assemblée  de  i64i  par  ordre 
de  Richelieu,   il  avait  été  réélu  par  sa  province  ;  l'Assem- 


1 .  Rebé  avait  été  favorable  aux  projets  de  Richelieu  et  peu  disposé  à 
soutenir  contre  lui  les  revendications  languedociennes.  L'édit  de  Béziers, 
par  lequel  Louis  XIII  donnait  et  retirait  l'entrée  aux  Etats  de  Langue- 
doc, avait  montré  que  cette  assemblée  n'était  qu'un  rouage  administratif 
et  que  les  Comitia  Occitaniae  dépendaient  absolument  du  pouvoir  central 
(Bonnet,  Bull,  arch.,  1899,  p.  a4i  et  suiv.). 

2.  Le  fameux  cardinal  de  Retz. 

3.  Alfred  Maury,  l.  c. 

4.  Georges  Dubois,  H.  de  Gondrin,  Alençon,  1902. 

5.  Deux  jours  avant  la  clôture  de  l'Assemblée. 

6.  Abbé  Bertrand,  Vie  de  H.  de  Bèthune. 
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blée  de   1 645  l'avait   rappelé  à  la  présidence.   Il  avait  pour 
coadjuteur,  on  l'a  vu,  Henri  de  Pardaillan  de  Gondrin,  que 
la  province  de  Sens  avait  député,  lui  aussi,  à  l'Assemblée  de 
i6/|5.  Godeau  prépara  Poraison  funèbre  de  Mgr  de  Bellegarde, 
mais  «  un  accident  inopiné  l'empêcha  de  la  prononcer  », 
ainsi  que  nous  le  lisons  dans  le  livre  où  elle  fut  imprimée. 
Nous  avons  conservé  trois  lettres   de   Godeau  datées   de 
[646.  Le  19  mai,  de  Paris,  il  écrit  à  l'un  de  ses  collègues  en 
épiscopat  sur  la   conduite  qu'il    suit  dans   l'Assemblée   du 
Clergé1.  «  Le  bruit  a  couru  que  j  étais  mal  à  la  cour  pour 
les  affaires  de  l'Assemblée...  j'y  suis  venu  sans  prétention... 
ma  pauvreté  m'a  paru  plus  douce  que  l'attente  d'une  abbaye 
et  que  son  acquisition  aux  dépens  de  mon  honneur  et  de 
ma  conscience.  ...Du  faubourg  Saint-Germain,  j'ai  considéré 
les  collines  de  Grasse  comme  une  retraite  fleurie  de  jasmins 
et  couronnée  d'orangers...  où  j'aimerais  mieux  vivre  dans 
une  frugalité  honnête  que  de  demeurer  à  Paris   dans  une 
abondance  honteuse.  Mes  parents  et  mes  amis  me  tentent 
de  m'y  retirer,  mais  je  résiste  à  la  tentation... 

«  La  première  affaire  où  j'ai  choppé  au  gré  du  ministère  a 
été  celle  des  cardinaux...  Je  ne  crains  point  que  la  foudre 
tombe  sur  ma  tête,  et  me  soucie  encore  moins  qu'une  meil- 
leure mitre  s'en  éloigne...  La  mitre  est  un  grand  mal  à  qui 
la  connaît,  et  la  plus  petite  est  donc  le  mal  le  plus  suppor- 
table... Ne  vaut-il  pas  mieux  n'avoir  qu'un  petit  troupeau 
que  vous  conduisez  vous-même  au  bord  des  ruisseaux  et 
dans  les  prairies,  dont  vous  connaissez  toutes  les  brebis,  qui 
vous  flatte,  vous  obéit  et  vous  laisse  le  temps  ou  de  chanter 
sur  le  chalumeau  ou  de  dormir  à  l'ombre..  Les  grands  siè- 
ges ont  leur  éclat,  leurs  richesses,  leur  autorité,  mais  leurs 
peines  et  leurs  contradictions...  La  satisfaction  de  ma  con- 
science et  l'approbation  des  honnêtes  gens  vaut  cent  abbayes. . . 
11  vaut  mieux  être  Gaton.  abandonné  de  tous  dans  le  sénat, 
qu'un  de  la  troupe  servile  des  sénateurs...  qui  l'emportent 
par  le  nombre  de  leurs  suffrages...  Les  événements  ne  sont 


1.  Godeau,  Lett.,  89.  Cité  en  partie  par  M.  l'abbé  Cognet. 
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en  la  puissance  que  de  Celui  dont  nous  sommes  les  minis- 
tres.   )> 

Le  16  juin  i6£6,  Jean  de  Grasse-Cabris,  qui  avait  résigné 
à  Godeau,  le  ier  février  16/io,  la  vicairie  apostolique  d'Anti- 
bes,  sous  réserve  d'une  pension  de  45o  liv.,  transmet  une 
demande  des  Antibois  qui  voulaient  une  collégiale  de  6  cha- 
noines prébendes  par  le  chapitre  de  Grasse.  Godeau  refusa. 
«  Si  telle  est  l'idée  de  M.  de  Cabris,  l'église  de  Grasse  n'a 
rien  à  y  voir.  C'est  à  ceux  qui  demandent  la  collégiale  à  en 
faire  la  dépense  »  *: 

Le  23  juillet,  de  Paris  aussi,  Godeau  envoie  au  même  évê- 
que  qu'en  mai  une  lettre  relative  à  ceux  qui  font  leur  cour 
pour  obtenir  des  grâces  et  des  bénéfices  2.  «  Je  suis  presque 
ermite  dans  cette  grande  ville,  et  n'ayant  ni  commerce  avec 
la  cour,  ni  curiosité,  je  ne  sais  rien  de  ce  qui  se  passe  ou  fort 
peu  de  chose.  Mes  maximes  ont  toujours  été  de  connaître 
fort  peu  de  gens  et  de  converser  encore  avec  moins.  Ma 
condition  3,  mon  âge  4,  le  changement  de  cour  5  m'obligent 
à  être  plus  retiré.  Je  suis  un  fort  mauvais  faiseur  de  gazet- 
tes. J'admire  quelques-uns  de  nos  confrères  qui,  tous  les 
jours  régulièrement,  vont  se  montrer  dans  une  anticham- 
bre, où  les  éperons  déchirent  leurs  soutanes...  Une  porte 
fermée  me  choque  tellement  l'imagination  que  je  suis  long- 
temps à  me  remettre.  Un  garde,  une  casaque,  une  carabine 
me  dérèglent  l'esprit 6...  Je  suis  le  plus  méchant  esclave  du 
monde  et  le  plus  né  à  la  liberté...  Si  j'avais  faim,  on  me 
ferait  plaisir  de  me  donner  du  pain  ;  mais  je  n'aimerais  pas 
qu'on  me  le  trempât  dans  la  boue,  ou  qu'en  me  le  jetant  à  la 
tête,  on  me  fît  une  bosse  ». 


i.  Marquis  de  Grasse,  Annal,  de  Prov.,  mars  iqii,  p.  ioo,  d'ap.  Tisse- 
rand, Ant.,  p.  428. 

2.  Godeau,  Lett.,  90.  Cité  en  partie  par  M.  l'abbé  Gognet. 

3.  D'évêque  ? 

k.  Il  avait  alors  4i  ans 

5.  Lorsqu'il  était  revenu  à  Paris  pour  la  première  fois,  Louis  XIII  et 
Richelieu  vivaient  encore. 

6.  «  Les  trognes  armées  »  dont  parle  Pascal. 
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C'est  aussi  de  Paris,  il  n'en  faut  pas  douter,  qu'il  écrivit 
le  io  novembre,  à  Balzac,  à  propos  de  l'oraison  funèbre  de 
Mgr  de  Bazas  —  Godeau  l'avait  prononcée  le  i[\  nov.  i645  — 
et  des  oraisons  funèbres  en  général  *.  «  Je  sais  qu'elle  vous 
a  plu.  ...Les  oraisons  funèbres  ne  doivent  être  qu'un  ser- 
mon -...  L'Assemblée  a  commencé  avec  quelque  rigueur... 
La  pourpre  des  cardinaux  et  le  violet  des  évêques...  On  a 
pris  un  tempérament  honteux  aux  évêques  de  France... 
Toutes  les  immunités  qu'on  nous  donne  sont  des  titres  hono- 
rables dans  nos  archives,  mais  ne  produisent  aucun  effet. 
Nos  curés  et  nos  bénéfices  sont  toujours  exposés  à  la  vio- 
lence de  ceux  que  l'on  n'oserait  aujourd'hui  appeler  de  leurs 
noms  et  qui,  de  harpies  publiques  et  de  fléaux  de  leurs 
pays  qu'ils  sont,  se  disent  traitants  3  et  se  font  considérer 
comme  les  colonnes  de  l'Etat...  J'ai  un  fort  petit  diocèse, 
peu  d'affaires,  et  ne  me  trouve  point  engagé  en  des  occa- 
sions de  me  brouiller  avec  mon  parlement  ». 

Il  songea  un  instant  à  se  rendre  auprès  de  son  collègue 
d'Alet,  Mgr  Nicolas  Pavillon,  pour  «  renouveler  son  inté- 
rieur, lui  ouvrir  son  cœur  et  s'édifier  de  ses  exemples  »  4. 
Mais  il  ne  fit  pas  le  voyage. 

Toujours,  dit  M.  Gognet,  il  suspecta  la  sincérité  de  l'ami- 
tié de  Mazarin  et  de  ses  promesses,  lui  refusa  une  place  dans 
le  chœur  des  grands  hommes,  pensa  que  sa  gloire  n'était 
due  qu'au  hasard,  n'eut  aucun  goût  pour  la  division  et  le 
schisme  et  n'hésita  point,  chaque  fois  que  certaines  choses 
lui  parurent  poussées  à  l'extrême,  à  revenir  en  arrière. 

Tisserand  parla  des  lettres  que  Godeau  écrivit  en  16^6, 
ayant  appris  la  mort  du  prince  Henri  II  de  Gondé  5,  à  sa 
veuve  6,  à  sa  fille,   Mme  de  Longueville,  à  son  fils  cadet,  le 


i.  (iodeau,  Lett.,  88.  Le  17  juin  i64(3,  Samuel  Martineau  fut  sacré  évê- 
que  de  Bazas  à  la  place  de  Maroni. 

2.  (/est  ainsi  que  Bossuet  les  comprit. 

3.  Les  P.  T.  S.  de  La  Bruyère. 

!\.  C.  d'ap.  Lefèvre  de  Saint-Marc,  Vie  de  Pavillon,  I,  p.  343 

5.  Survenue  le  26  décembre  i646. 

6.  Charlotte  de  Montmorency,  dont  Henri  IV  avait  été  épris. 


—  2/»9  — 
prince  Armand  de  Gonti  *.  «  Je  le  pleure  pour  l'amour,  de 
l'Eglise,  pour  vous,  pour  moi.  Il  m'avait  fait  l'honneur  de 
m'aimer...  On  peut  l'appeler  un  évêque  en  dehors  du  corps 
ecclésiastique,  comme  Constantin  le  Grand  s'appelait  lui- 
même  ».  On  sait  toutefois  que  plus  d'un  a  considéré  comme 
peu  sincère  le  zèle  que  le  prince  témoignait  au  catholicisme, 
et  qu'il  menaça  la  cour  plusieurs  fois  de  se  faire  huguenot. 

Le  3o  juillet  i646,  deux  jours  après  la  clôture  de  l'Assem- 
blée générale,  Godeau  donna  son  approbation  —  et  elle  est 
longue,  dit  M.  Cognet,  —  à  la  traduction  en  vers  et  en  prose 
qu'Arnauld  d'Andilly  venait  de  faire  du  poème  de  saint 
Prosper  contre  les  Ingrats 2  et  qui  parut  à  Paris  chez  Durand  3. 
L'évêque  déclara  qu'il  l'avait  lue  «  soigneusement  et  dans 
un  esprit  libre  de  toute  préoccupation  et  amoureux  de  la 
paix  et  de  la  vérité  que  le  Prophète  nous  apprend  à  ne  sépa- 
rer  point  dans  notre  recherche  et  dans  notre   affection  ». 

C'est  aussi  en  i646  qu'il  fait  paraître  V  Oraison  Junèbre  de 
M.  (le  Bazas  qu'il  avait  prononcée  en  novembre  [645  :  nous 
en  avons  parlé.  Le  ior  décembrei6/j6,  Balzac  écrit  à  Chapelain 
jine  lettre  4  où  il  dit  qu'il  vient  de  la  recevoir.  Il  ajoute  : 
a  Les  lettres  de  M.  de  Grasse  ne  sont  point  perdues,  mais  il 


i.  Tisserand,  God.,  p.   126. 

2.  Voir  Msr  Duchesne,  H.  anc.  de  l'Egl.,  t.  Kl,  1910,  ch.  vm.  «  L'Augus- 
tinianisme  »,  notamment  277.  Prosper,  aquitain  d'origine,  un  des  moi- 
nes que  Cassien  avait  groupés  à  Marseille  autour  de  la  tombe  d'un  mar- 
tyr local,  saint  Victor,  était  «  Augustinien  sans  réserve  ni  condition  : 
c'est  à  lui  que  l'évêque  d'Hippone  expédia  ses  derniers  écrits,  et  Prosper 
attaqua  ceux  qu'il  traitait  d'adversaires  de  la  Grâce,  Ingrati.  Il  défendait 
avec  intrépidité,  non  sans  quelques  édulcorations,  l'enseignement  du 
maître  d'Hippone  et  cherchait  à  l'identifier  avec  eelui  du  Siège  apostoli- 
que. Il  alla  même  à  Rome  pour  invoquer  son  appui  contre  les  détrac- 
teurs d'Augustin  et  dut  se  contenter  d'un  oracle  ambigu,  la  lettre  Apos- 
tolici  verba,  qui  était  loin  de  représenter  une  canonisation  quelconque  des 
doctrines  de  saint  Augustin  ». 

3.  Une  seconde  édition  en  fut  donnée  en  i65o,  avec  sa  lettre  à  Rufin 
et  un  abrégé  de  sa  doctrine  sur  la  grâce  par  Saci.  Hermant,  éd.  Gazier, 
t.  I,  p.  498. 

.   Publiée  par  Tamizey  de  Larroque  (Docum.  inéd.,  1873,  p.  784). 
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me  faudrait  plus  d'un  an  pour  les  trouver  dans  la  confusion 
de  mes  papiers  et  je  ne  vois  pas  qu  il  puisse  en  avoir  be- 
soin ». 

C'est  aussi  en  1 646  que  Godeau  publie  à  Paris,  en  prose, 
des  Instructions  et  prières  chrétiennes  pour  toute  sorte  de  per- 
sonnes, chez  la  veuve  Camusat  et  P.  Le  Petit,  en  un  in-120. 
Il  en  fut  fait  deux  rééditions  :  l'une,  dès  16^9,  chez  les  mô- 
mes libraires  i  ;  l'autre,  en  1660,  à  Louvain  "2.  Godeau  ne 
porte  dans  le  titre  que  le  titre  d'évêque  de  Grasse,  sans  men- 
tion de  Yence.  Le  privilège  est  du  12  mars  i6/i4  ;  l'achevé 
d'imprimer  de  la  ire  édition,  du  25  février  1646.  Le  livre 
commence  par  un  Discours  de  la  prière  chrétienne.  0  J'ai  cru 
qu'il  serait  utile  de  dresser  des  prières  en  notre  langue, 
pour  toutes  sortes  de  personnes,  pour  les  besoins  princi- 
paux des  chrétiens,  soit  du  corps,  soit  de  l'âme...  Les.  cita- 
tions ne  se  trouveront  pas  toujours  à  la  marge...  J'ai  évité 
la  sublimité  des  pensées  et  les  élévations  d'esprit...  Pour  le 
style,  j'ai  plus  travaillé  à  la  clarté  qu'à  l'ornement...  On  re- 
trouvera quelques  prières  qui  ont  déjà  été  imprimées  dans 
les  deux  parties  de  mes  Œuvres  chrétiennes  3.  « 

Suit  une  table  des  matières.  Sans  citer  toutes  les  prières 
qui  figurent  dans  ce  livre,  notons  la  prière  de  l'homme  ma- 
rié, celle  de  la  femme  mariée,  celle  du  mari  en  la  mort  de 
sa  femme,  celle  d'une  veuve,  celle  d'un  avocat  :  «  En  y 
changeant  quelques  choses,  ce  peut  être  celle  d'un  procu- 
reur »,  —  celles  d'un  artisan,  d'un  serviteur,  celles  durant 
la  peste  ou  une  famine,  etc.  Enfin  des  maximes  générales 
pour  apprendre  à  vivre  chrétiennement. 

Ce  qui  fit  plus  de  bruit  que  ces  Instructions  et  Prières,  ce 
furent  les  Poésies  chrétiennes  que  Godeau  publia  aussi  en 
i646  4  chez  la  yeuve  Camusat  et  son  associé,  Pierre  Le  Petit. Il 


1 .  Le  chanoine  Latil,  curé  de  Grasse,  possédait  un  exemplaire  de  l'édi- 
tion de  1649  où  l'on  lisait  à  la  première  page  :  «  A  moy  donné  par  l'au- 
theur,  M.  Isnard  »  (sur  le  M,  en  surcharge,  un  D). 

2.  Celle-ci  est  signalée  par  M.  Cognet  d'après  Drouyn. 

3.  Celle  de  i633  (voir  mon  premier  volume,  p.  33),  et  celle  de  i64i 
(voir  le  présent  volume,  p.  84). 

4.  En  i644,  dit  Tisserand.  God.,  p.  348. 
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en  fut  fait,  une  réédition  en  i654  *  ;  puis  en  1660  1 663,  Godeau 
publia,  sous  un  titre  légèrement  modifié,  des  Poésies  chré- 
tiennes et  morales  dont  nous  parlerons  en  leur  lieu. 

Nous  avons  dit  qu'en  i633r  puis  en  i64i,  il  avait  donné 
des  Œuvres  chrétiennes,  où  la  prose  se  mêlait  aux  vers,  et  que 
le  second  volume,  celui  de  i64i,  n'était  pas  la  réédition  de 
celui  de  i633.  Le  titre  de  l'ouvrage,  qu'il  met  en  vente  en 
i646  —  l'achevé  d'imprimer  est  du  3i  mars  —  est  un  peu 
changé.  Cette  modification  n'est-elle  pas  un  des  prétextes 
du  pamphlet  assez  grossier  où  le  P.  Vavasseur  demanda  en 
septembre  —  on  l'a  vu  plus  haut  —  si  Godeau  était  poète  : 
utrum  poeta  ?  Le  recueil  dont  il  faut  parler,  se  compose  uni- 
quement, comme  l'indique  le  titre,  de  vers,  et  —  car  l'épi- 
thète  doit  être  remarquée  —  de  vers  chrétiens.  C'est,  dit 
Cognet,  un  petit  in-120.  On  y  rencontre,  d'une  part,  toutes 
les  pièces  précédemment  publiées,  moins  quelques  psaumes. 
On  y  trouve,  d'autre  part,  du  nouveau  :  la  Sainte  Baume, 
le  Baptême  de  J.-C,  deux  élégies,  dont  une  à  Arnauld  d'An- 
dilly,  des  stances  «  pour  un  pénitent  »,  28  sonnets  sur  dif- 
férents sujets  de  religion  et  de  morale.  Donc  à  la  fois  plus 
et  moins  que  dans  celles,  qui  étaient  écrites  en  vers,  des 
Œuvres  chrétiennes  publiées  par  Godeau  en  i633  et  i64i- 
M.  l'abbé  Cognet  note  aussi  qu'on  rencontre  dans  les  Poésies 
chrétiennes  de  1646  Y  Institution  du  prince  chrétien,  qu'il  avait 
publiée  à  part,  en  1 644 - 

Nous  avons  dit  que,  le  12  mars  i644,  Conrart  qui  était 
non  seulement  le  cousin-germain  de  l'évêque  de  Grasse  et 
de  Vence.  mais  encore,  en  sa  qualité  de  secrétaire  du  roi, 
un  donneur  des  privilèges  nécessaires  à  l'impression  des 
ouvrages  que  les  auteurs  voulaient  faire  paraître,  et,  sinon 
ipso  facto  un  censeur,  du  moins  un  officier  ministériel  de  la 
chancellerie  *2,  —  signe  l'autorisation  qui  permettait  à  An- 
toine Godeau.  «  évêque  de  Grasse,  de  faire  imprimer  ses 
Œuvres   chrétiennes  »    qu'il   avait   déjà  publiées    0  en   deux 


1 .  Omise  dans  le  répertoire  que  M.  Cognet  a  dressé. 

2 .  Bourgoin . 
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volumes  dont  le  privilège  est  expiré  »  *,  ainsi  que  d'y  join 
dre  «  toutes  ses  autres  pièces  nouvelles  tant  de  prose  que  de 
vers"2  sous  le  même  titre  »,  pour  20  ans.  Le  roi  interdisait 
à  tout  libraire  et  imprimeur,  autres  que  ceux  choisis  par 
Godeau,  d'imprimer  et  de  contrefaire  ce  livre  sous  peine  de 
3.ooo  livres  d'amende.  D'autre  part,  «  le  cardinal  Sforce 3 
ci-devant  vice-légat  d'Avignon  et  Comtat-Venaissin  »,  défen- 
dit aux  libraires  et  imprimeurs  des  Etats  que  le  Saint-Siège 
avait  en  France,  d'imprimer,  vendre  et  distribuer  les  œu- 
vres de  Godeau,  en  prose  et  en  vers  \  «  sans  le  consente- 
ment et  la  permission  de  l'évêque  de  Grasse  ».  Ges  mesu- 
res n'ont  rien  de  particulier  à  la  personne  du  premier  aca- 
démicien :  on  sait  que  le  privilège  avait  pour  but  de  sau- 
vegarder les  droits  de  propriété  de  l'auteur  sur  son  livre  et 
que  l'autorité  royale  était  essentiellement  protectrice  en 
ceci 5. 

Godeau  autorise  la  veuve  de  Jean  Gamusat,  qui  avait  été 
l'un  des  meilleurs  libraires,  et  Pierre  Le  Petit  à  imprimer  et 
à  vendre  le  nouveau  recueil.  L'achevé  d'imprimer  de  l'édi- 
tion ainsi  complétée  est  du  3i  mars  16/46,  et  appartient  ainsi 
à  l'époque  où  l'Assemblée  générale  n'avait  pas  clos  ses 
séances.  Je  n'en  connais  pas  le  premier  tirage  6.  J'ai  eu  sous 
les  yeux  un  exemplaire  daté  de  i654  ;  il  sort  de  chez 
P.  Le  Petit,  «  imprimeur  et  libraire  ordinaire  du  Roi,  à  Pa- 
ris, rue  Saint-Jacques,  à  la  Groix-d'Or  »  ;  il  semble  appar- 
tenir à  un  second  tirage  de  la  réédition  dont  je  parle.  Il 
comprend  5o8  pages  in-180  imprimées  très  fin7.  J'ai  eu  en- 


1 .  Le  volume  de  i633  et  celui  de  i64i  . 

2.  Les  mots  que  je  souligne  ne  sont  pas  soulignés  dans  l'original. 

3.  Frédéric  Sforza.  qu'Innocent  X  avait  fait,  le  6  mars  i645,  cardinal- 
diacre  des  Saints  Vite  «et  Modeste  in  Macello. 

4.  Même  observation  pour  les  mots  soulignés. 

5 .  Bourgoin. 

6.  C'est  l'édition  que  cite  M.  l'abbé  Gognet  (p.  5oi), 

7.  M.  Gognet  n'en  dit  rien,  alors  qu'il  cite  les  rééditions  de  presque 
tous  les  ouvrages  de  Godeau  ;  et  il  mentionne  pour  i66o-i6631es  Poésies 
chrétiennes  et  morales,  éditées  en  3  volumes,  chez  P.  Le  Petit.  Cet  exem- 
plaire de  i654  appartient  à  la  Bibliothèque  municipale  de  Nice. 
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suite  sous  les  yeux  un  exemplaire  de  l'édition  de  1660  ;  il 
sort  aussi  de  chez  P.  Le  Petit,  comprend  également  5o8  pages 
in-i8°  imprimées  très  fin,  et  n'est  qu'un  troisième  tirage  de 
la  réédition  dont  j'ai  parlé  l. 

On  trouve  dans  ces  Poésies  chrétiennes  d'abord  l  EpHre,  par 
laquelle  Godeau  avait  dédié  à  Richelieu,  en  16/10,  la  «  seconde 
partie  »  de  ses  Œuvres  chrétiennes.  La  seule  différence,  c'est 
qu'elle  est  signée  en  1646  :  «  Evêque  de  Grasse  et  de  Vence  », 
et  de  même  dans  la  réédition  de  1660. 

Suit  un  discours  en  prose  sur  les  poésies  contenues  dans 
le  nouveau  volume.  11  est  postérieur,  on  va  le  voir,  à  la 
mort  de  Louis  XIII,  survenue  le  i4  mai  i643,  donc  à  celle 
de  Richelieu.  Godeau  y  répète  en  partie  ce  qu'il  avait  écrit 
en  i64o.  Ce  qu'il  dit  à  nouveau  des  pièces  de  théâtre  dont 
la  scène  pourra,  —  et  c'est  son  meilleur  vœu  —  se  prendre 
«  sur  les  bords  du  Jourdain,  de  même  que  sur  ceux  du  Tibre 
et  du  Tage  et  se  rougir  du  sang  des  martyrs  »,  nous  rap- 
pelle non  seulement  que  le  Polyeucte  de  Corneille  avait  été 
joué  dans  l'hiver  de  1641-1642-,  mais  encore  que  le  Saint 
Genest  de  Rotrou,  qui  y  fait  penser  3,  fut  représenté  en  i646  : 
el  non  seulement  que  «  le  Tage  »  désigne  ici  la  littérature 
espagnole,  mais  encore  qu'en  i64o,  le  Portugal,  lassé  du 
joug  espagnol  qu'il  portait  depuis  une  soixantaine  d'années, 
a  chassé  les  troupes  de  Philippe  IV,  repris  son  indépen- 
dance, appelé  au  trône  le  duc  Jean  de  Bragance,  qu'en  i64i, 
Louis  XIII  avait  fait  alliance,  le  ier  juin,  avec  le  nouveau 
roi  et  qu'aussitôt  celui-ci  avait  ouvert  les  hostilités  contre 
l'Espagne  que  la  Catalogne  aussi  cherchait  à  quitter  en 
même  temps.  Godeau  continue  à  penser,  comme  en  i64o, 
que  le  christianisme  est  poétique,  et  n'est  pas  disposé  adiré 
ce    que   Boileau  énoncera  plus  tard,   d'après  des    scrupules 


1.  Cet  exemplaire  m'avait  été  communiqué  par  le  chanoine  Latil,  curé- 
archiprêtre  de  Grasse.  Le  titre  est  toujours  :  «  Poésies  chrestiennes  d'Ant 
Godeau,  evesque  de  Grasse  »,  —  bien  qu'alors  le  prélat  fût  à  Vence. 

2.  Rigal,  Rev.  univers,  du  i5  juin  191 1. 

3.  Voltaire  a  noté  que  Rotrou  a  imité  les  stances  de  Polyeucte. 
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non  moins  littéraires  que  jansénistes,  à  savoir  que 

De  la  foi  d'un  chrétien  les  mystères  terribles 
D'ornements  égayés  ne  sont  pas  susceptibles. 

Il  est  bon  de  se  souvenir  ici  de  l'édit  rendu  par  Louis  XIII, 
à  l'instigation  de  Richelieu,  de  qui  il  n'est  point  utile  de 
rappeler  qu'il  aimait  fort  le  théâtre,  en  avril  i64i  '•  Cette 
déclaration  interdisait  aux  comédiens  les  représentations 
«  peu  honnêtes  qui  laissent  de  mauvaises  impressions  dans 
les  esprits  »,  à  savoir,  «  actions  malhonnêtes  et  paroles  las- 
cives ou  à  double  entente  ».  D'autre  part,  l'exercice  des 
acteurs,  s'ils  évitaient  l'impureté,  ne  devait  point  «  leur  être 
imputé  à  blâme  ni  préjudicier  à  leur  réputation  dans  le 
commerce  public  ».  Nous  trouvons  chez  Godeau  le  commen- 
cement de  la  célèbre  polémique  dont  le  théâtre  en  général 
fut  l'objet,  au  xvne  siècle.  En  face  du  discours  de  Godeau  et 
d'un  de  ses  sonnets,  dont  nous  parlerons  plus  loin,  il  n'est 
pas  inutile  de  rappeler  ce  que  Port-Royal  écrivit  plus  tard, 
et  Bossuet  dans  ses  Maximes  et  réflexions  sur  la  Comédie,  en 
1694,  où  il  se  montre  si  sévère  pour  toutes  les  productions 
du  genre  dramatique  :  «  comédie  »  est  pris  dans  un  sens 
général.  Citons  aussi  Molière  dans  sa  préface  de  son  Tar- 
tufe, Bourdaloue,  le  prince  de  Conti  dans  son  Traité  de 
la  Comédie,  Mmes  de  Longueville  et  de  Sablé.  Avant  i644,  épo- 
que où  Godeau  commença  à  faire  réimprimer  les  poésies 
qu'il  avait  déjà  données  et  à  faire  imprimer  les  nouvelles 
qu'il  venait  d'écrire,  on  cite  bien  des  farces,  des  comédies 


1.  Dans  le  tome  IV  de  YHist.  de  la  langue  et  de  la  littér.  franc.,  M.  Gus- 
tave Reynier,  étudiant  le  théâtre  au  temps  de  Corneille  et  ses  caractères 
généraux,  insiste  aussi  sur  la  déclaration  du  roi  et  sur  le  fait  que  ce  n'est 
qu'à  partir  de  i64o,  un  an  avant  elle,  que  le  goût  devint  plus  sévère  et 
le  théâtre  épuré.  «  Corneille,  dit-il,  se  consolait  de  l'échec  de  Théodore 
par  la  pensée  qu'il  en  fallait  —  ce  sont  les  expressions  du  grand  tragique 
—  imputer  le  mauvais  succès  à  l'idée  de  la  prostitution,  que  l'on  n'avait 
pu  souffrir  et  qu'il  y  avait  de  quoi  congratuler  à  la  pureté  de  notre  théâ- 
tre, de  voir  qu'une  histoire,  qui  fait  te  plus  bel  ornement  du  livre  II  De 
Virginibus  de  saint  Ambroise,  se  trouvait  trop  licencieuse  pour  être  sup- 
portée sur  notre  scène  »  (p..  365). 
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licencieuses  et  burlesques  (en  i645,  Scarron  donne  son  Jode- 
let,  Rotrou  sa  Sœur,  imitée,  scène  à  scène,  souvent  mot  à 
mot,  y  compris  le  turc,  d'une  pièce  italienne),  des  comédies 
d'intrigue  (Corneille  vient  de  faire  jouer,  selon  M.  Rigal  \ 
son  Menteur,  selon  toute  vraisemblance,  dans  la  seconde 
moitié  de  i643,  et  sa  Suite  du  Menteur,  dans  la  première 
moitié  de  i645),  de  mœurs,  de  littérature  (Desmarets  de 
Saint-Sorlin  a  mis  à  la  scène  en  i64o  ses  Visionnaires  que  ses 
contemporains  proclamaient  «  l'inimitable  comédie  »,  et 
Saint-Evremond  a  fait  imprimer,  en  i6/|3,  ses  Académistes). 
Faut-il  rappeler  que  c'est  le  3o  juin  i643  que  Poquelin 
a  signé  avec  ses  amis  l'acte  de  société  de  ce  qu'ils  appe- 
laient «  l'illustre  théâtre  »  ? 

Revenons  au  discours  de  Godeau  et  continuons  à  l'ana- 
lyser. Il  demande  que  les  princes  chrétiens  soient  moins 
rigoureux  que  Platon  «  qui  connaissait  les  forces  de  la  Poé- 
sie et  bannit  cette  belle  enchanteresse  de  sa  République  », 
mais  qu'ils  l'obligent  à  se  souvenir  qu'elle  est  «  vierge  et 
fille  du  ciel  ».  Ne  songeons-nous  pas  ici  aux  Observations 
sur  le  Cid,  où  Georges  de  Scudéry,  «  gouverneur  de  N.-D.  de 
la  Garde  »,  ainsi  qu'il  n'oublie  point  de  s'intituler,  rappelait 
que  Platon  avait  exilé  les  poètes  de  sa  République,  même 
Homère,  quoiqu'il  le  couronnât  de  fleurs  :  à  la  belle  lettre 
que  Balzac  écrivit  à  Scudéry  pour  défendre  Corneille,  en 
octobre  1637,  et  lui  dit  que,  «  s'il  faut  que  Platon  bannisse 
le  Cid  de  sa  république,  il  faut  qu'il  le  couronne  de  fleurs  en 
le  bannissant  et  ne  le  traite  pas  plus  mal  qu'il  a  traité  autre- 
fois Homère  ».  La  première  édition  du  Cid,  avec  la  dédicace 
à  la  nièce  de  Richelieu,  avait  été  achevé  d'imprimer  le 
24  mars  1637.  Godeau  estime  raisonnable  «  qu'Athènes  et 
Rome  idolâtres  cèdent  à  Hiérusalem  la  sainte  »,  qu'on  cher- 
che c  d'agréables  sujets  dans  l'Ecriture  »  et  que,  même  au 
prix  d'un  certain  effort,  on  sache  «  tirer  l'or  enfermé  dans 
les  Livres  Saints  »  et  ne  pas  s'épouvanter  «  des  épines  qui 
environnent  leurs  roses  ».  Les  poètes  grecs  et  latins  n'ont 


1.  Rev.  univ.  du  1 5  juin  191 1 
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rien,  dit-il,  d'aussi  fort  et  d'aussi  magnifique  que  le  Livre  de 
Job,  les  Psaumes  de  David,  les  Prophéties  d'isaïe;  ce  que 
Fénélon  répéta  en  1713,  dans  sa  Lettre  à  l'Académie,  et 
presque  dans  les  mêmes  termes.  D'ailleurs,  Godeau  confesse 
qu'auparavant,  lorsqu'il  vivait  dans  le  monde  et  n'était  ni 
évêque  ni  même  prêtre,  il  a  pensé  autrement.  S'il  donne 
dans  cette  nouvelle  édition  les  pièces  composées  par  lui  à 
l'époque  où  il  était  «  engagé  dans  la  vie  séculière  »,  il  cite 
l'exemple  des  évêques  dont  il  avait  déjà  parlé  en  i64o,  saint 
Grégoire,  etc.. 

Il  explique,  comme  en  i64o,  ce  qu'il  a  voulu  faire  dans 
son  Assomption.  A  noter  une  retouche  :  il  parle  du  «  feu  roi 
d'éternelle  mémoire  qui  a  voué  la  France  à  la  mère  de  J.-G.  ». 
—  Pour  ses  Eglogues  sacrées,  l'argument  en  est  tiré  du  Can- 
tique des  Cantiques  qu'il  entend  que  chacun  lise  «  selon  le 
seul  sens  mystique  ».  Au  surplus,  il  a  cherché  à  fuir  «  les 
comparaisons  et  les  façons  de  parler  dont  l'original  est  rem- 
pli et  qui  n'ont  bonne  grâce  qu'en  la  langue  sainte  »  ;  il  a 
visé  à  un  style  «  naïf  et  sans  afféterie  ».  —  Pour  ses  Eglo- 
gues spirituelles,  il  a  évité,  comme  il  le  disait  en  i64o,  «  tou- 
tes peintures  que  les  yeux  des  plus  scrupuleuses  vierges  ne 
puissent  contempler  ».  —  Restent  des  Paraphrases  et  des 
Versions  :  Godeau  préfère,  comme  en  16/io,  ce  dernier  genre, 
mais  croit  difficile  de  rendre  exactement  l'œuvre  de  David. 
D'autre  part,  il  indique  cette  fois  qu'il  avait  traduit  tous  les 
Psaumes,  mais  qu'il  voulait  revoir  son  œuvre  et  la  corriger  : 
il  n'en  donne  que  quelques-uns1. 

A  propos  des  Eglogues,  il  faut  noter  que,  dans  ces  Poésies 
chrétiennes,  publiées  en  1646,  toutes  sont  imprimées  à  la 
suite  les  unes  des  autres.  Les  huit  sacrées  du  volume  de  i633 
ont  les  nos  1  à  vin.  Les  six  spirituelles  du  volume  de  i64i  ont 
les  nos  ix  à  xiv.  Remarquons  toutefois  que  celle  qui  avait  le 
n°  1  en  i64i,  a  le  n°  ix  en  1646,  et  que  celle  qui  avait  le  n°  v 
en  i64i,  a  non  seulement  le  n°  xm  en  i646,  mais  en  outre  le 
sous-titre  caractéristique  :  «.  Lérins  ». 


1.  Les  Psaumes  de  Godeau  parurent  deux  ans  après. 
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Une  table  des  matières  indique  les  pièces  réimprimées 
et  les  nouvelles.  Celles-ci  sont  marquées  par  la  lettre  N. 
Elles  comprennent  i4o  pages  sur  les  5o8  qui  forment  le 
volume,  beaucoup  plus  que  le  tiers,  un  peu  moins  que  le 
quart. 

Voici  ce  qu'il  contient.  L'Assomption  (i64i).  Les  quatre 
hymnes  imprimées  en  i64i  et  un  cinquième,  sur  le  Saint- 
Esprit,  écrit  de  même  en  strophes  de  10  vers  octosyllabiques 
et  comprenant  38  strophes.  —  Quinze  Eglogues  :  les  huit 
«  sacrées  »  de  i633  (nos  i  à  vin)  et  les  six  «  spirituelles  »  de 
i64 1  (nos  îx  à  xiv),  plus  une  quinzième,  également  «  spiri- 
tuelle ». 

Nous  avons  cité  quelques  fragments  des  lettres  de  Balzac  à 
Chapelain  où  il  est  question,  en  1 645,  d'une  Eglogue  que 
Godeau  avait  soumise  à  l'appréciation  de  Balzac.  Reprenons 
ses  lettres  l.  Le  5  février  i646,  il  fait  des  vers  latins  où  il 
parle  de  Godeau  *2.  Le  19  mars,  il  dit  qu'il  lit  «  les  Eglogues  » 
de  M.  de  Grasse  3.  Le  26  :  «  Je  désirerais  bien  qu'il  eût  retou- 
ché les  endroits  de  son  Eglogue  que  j'ai  marqués  »  K  Le 
i5  avril  :  «  VEglogue  de  M.  de  Grasse  est  trop  belle  et  trop 
parfaite  pour  moi.  Mais  il  y  a  deux  ou  trois  endroits  (en  ce 
qui  concerne  la  versification,  si  bien  m'en  souvient)  qui  ne 
sont  pas  dignes  de  lui  et  qu'il  peut  retoucher  sans  faire  tort 
à  Sa  Seigneurie  Illustrissime  »  5. 

UEglogue  XV,  la  seule  qui  n'eût  pas  été  imprimée  dans 
les  Œuvres  chrétiennes  de  Godeau,  débute  par  un  assez  bel 
éloge  que  Lycidas  fait  de  la  région  de  Grasse6. 

Il  a  dû  s'absenter,  rendre  «  à  Célidor  des  preuves  de  sa 


1.  Publiées  par  Tamizey  de  Larroque,  Docum.  inéd.,  1873. 

2.  P.  744. 

3.  P.  755. 

4-  P.  758.  «  C'est  son  honneur  que  je  cherche,  non  le  mien  ». 

5.  P.  763.  «  Je  m'assure  que  son  bon  parent,  notre  cher  ami,  en  de- 
meurera d'accord  avec  vous  »  :  il  s'agit  de  Gonrart. 

6.  Voir  plus  haut,  p.  99,  note  1  ;  j'aurais  dû  ne  citer  ces  vers  qu'ici. 
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foi  »  *,  revoir  la  cour  et  ses  amis  «  célèbres 

Dont  le  nom  glorieux  ne  craint  point  les  ténèbres, 
Aminte,  Palémon,  Ergaste,  Licidor, 
...Arténice,  Angélique,  Julie*2. 

Il  fait  allusion  à  la  célèbre  Guirlande.  Un  berger,  dit-il,  et 
c'est  de  Montausier  qu'il  s'agit,  brûle-t-il  d'un  chaste  feu 
pour  l'objet  de  ses  désirs  : 

Alors  des  riches  fleurs  dont  un  livre  se  pare 
11  fait  d'un  docte  choix  quelque  Guirlande  rare, 
Afin  d'en  couronner  la  gloire  et  la  vertu... 
La  Rose  lui  présente  un  éclat  lumineux 
Que  relève  l'horreur  de  son  trône  épineux... 
Il  voit  dans  les  Œillets  et  dans  les  Hyacinthes 
Des  plus  vives  couleurs  les  richesses  dépeintes  ; 
La  Tulipe  l'arrête  en  son  brillant  émail... 
A  la  fleur  des  Jasmins  il  joint  la  fleur  d'Orange. 

Enfin  le  berger  glorifie  Louis  XIII,  «  ce  prince  merveil- 
leux »,  le  grand  Pan  qui  est,  chacun  le  sait,  l'un  des  termes 
par  lesquels  on  désignait  Richelieu,  la  capitulation  de  La 
Rochelle,  la  libération  de  Casai, 

Le  Piémont  délivré  d'une  injuste  puissance 
Et  Perpignan  remis  3  au  doux  joug  de  la  France  : 
Il  faut,  pour  bien  chanter  un  triomphe  si  beau, 
La  trompette  d'Ariste  et  non  mon  chalumeau. 


i.  D'après  une  lettre  en  latin  que  Godeau  écrivit  au  comte  d'Alais,  le 
i3  août  i64a,  —  voir  plus  haut,  — il  s'agit  du  cardinal  de  la  Valette. 
«  Je  vous  envoie,  disait  l'évêque  au  gouverneur  général,  une  èglogue 
(pastorale  cannen)  qui  vous  causera  à  la  fois  du  plaisir  et  du  chagrin  : 
elle  déplore  la  perte  prématurée  d'une  Eminence...  qui  n'aurait  jamais 
dû  mettre  un  casque  à  la  place  du  chapeau  rouge  qui  faisait  de  lui  l'égal 
des  rois...  » 

2.  «  Et  l'esprit  d' Arténice  »,  dit-il.  Quant  à  Angélique  et  Julie,  ce 
sont  les  filles  de  Mmt  de  Rambouillet. 

3.  9  sept.  1642.  quelques  semaines  avant  la  mort  de  Richelieu.  Remis  : 
car  cette  ville  nous  avait  appartenu  de  i^5  à  i A93. 
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L'Eglogue  XV  est  donc  écrite  postérieurement  au  22  mai 
i64i  (car  Godeau  y  parle,  on  va  le  voir,  de  la  Guirlande  de 
Julie  offerte  à  cette  date)  et  même  au  9  septembre  1642  (car 
il  y  mentionne  la  capitulation  de  Perpignan  qui  eut  lieu  ce 
jour-là),  mais  antérieurement  au  4  décembre  de  cette  même 
année  (car  ce  jour  là  mourut  Richelieu,  et  il  n'est  pas  parlé 
de  ce  grave  événement). 

Viennent  alors  de  nombreuses  paraphrases  Les  unes  se 
trouvaient  déjà  dans  la  première  partie,  publiée  en  i633,  de 
ses  Œuvres  chrétiennes  :  ainsi  les  deux  cantiques  de  Moïse, 
la  plainte  de  David  sur  la  mort  de  Saûl  et  de  Jonathas,  les 
cantiques  de  Judith,  d'Ezéchias,  des  trois  enfants  dans  la 
fournaise,  de  Zacharie,  de  la  Très  Sainte  Vierge,  le  cantique 
attribué  aux  saints  Ambroise  et  Augustin,  autrement  dit  le 
Te  Deum. 

Le  livre  de  i633  contenait,  en  outre,  six  psaumes  ;  la 
seconde  partie,  publiée  en  i64i,  en  donna  dix-sept  autres  ; 
Y  Institution  du  Prince  chrétien,  éditée  en  i644,  en  contenait 
cinq.  Par  contre,  les  Poésies  chrétiennes,  publiées  en  1646, 
renferment  quelques  psaumes  de  moins  :  aussi  n'en  trou- 
vons-nous que  seize  dans  les  rééditions  de  1 654  et  de  1660, 
les  psaumes  iv,  xix.  xx,  xxvi,  xxx,  lxx.  lxxi,  lxxxj,  xciv, 
c,  cm,  cxn,  cxxx,  cxxxviii,  cxlv  et  cxlviii.  M.  Faguet  juge 
que  ces  paraphrases  sont  assez  belles. 

A  noter  que  le  xixe,  Exaudiat  te  Dominus,  Godeau  déclare 
l'avoir  «  accommodé  à  la  personne  du  roi  régnant  »  ;  aussi 
parle-t-il  de  «  l'Empire  français  »,  delà  France,  «  du  mer- 
veilleux enfant  que  pour  roi  tu  nous  donnes  »  :  ce  qui  sem- 
ble indiquer  que  la  paraphrase  est  postérieure  à  la  mort  de 
Louis  XIII.  Même  adaptation  pour  le  xxe,  Domine  in  virtute 
tua  ;  aussi  le  poète  parle-t-il  de  «  ce  roi  dont  l'illustre  nais- 
sance —  nous  montre  si  bien  la  puissance  »  du  Seigneur,  et 
dit  qu'un  juste  coup  de  foudre  «  va  mettre  cet  état  en  pou- 
dre —  dont  l'orgueil  est  monté  jusques  au  firmament  », 
sans  doute  encore  une  allusion  aux  hostilités  de  Louis  XIII 
et  de  Philippe  IV  et  à  la  guerre  qui  durait  lors  de  la  régence 
d'Anne  d'Autriche  et  de  la  minorité  de  Louis  XIV. 

N'insistons  pas  davantage.  En  vertu  d'un  privilège  spécial, 
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daté  de  mars  i64/».  comme  celui  dont  nous  avons  parlé, 
Godeau  fit  imprimer  tout  le  Psautier  en  i648.  Contentons- 
nous  de  rappeler  que  Corneille  a  traduit  cinquante  des  psau- 
mes, ainsi  que  les  cantiques  des  Trois  Enfants  (Benedicite 
omnia  opéra  Domini),  de  la  Sainte  Vierge  (Magnificat),  de 
Zacharie  (Benedictus  Dominus),  de  Siméon  (Nunc  dimittis). 
Godeau  et  Corneille,  comme  auteurs  de  poésies  religieuses, 
furent  plus  tard  rapprochés  dans  une  circonstance  qui  n'est 
pas  banale  :  je  parle  de  la  préface  que  La  Bruyère,  voyant 
les  critiques  s'acharner  après  le  beau  discours  qu'il  avait 
prononcé  à  l'Académie  le  jour  où  il  y  fut  reçu  (i5  juin  i6g3), 
composa  et  imprima  en  169/4  dans  la  huitième  édition  de 
ses  Caractères.  S'adressant  à  quelques-uns  de  ses  ennemis, 
il  dit  que  ce  sont  des  poètes  :  «  Mais  quels  poètes?  des  au- 
teurs d'hymnes  sacrées  ou  des  traducteurs  de  Psaumes?  Des 
Godeaux  ou  des  Corneilles?  Non,  mais  des  faiseurs  de  stan- 
ces et  d'élégies  amoureuses,  de  beaux  esprits...  » 

Le  volume  des  Poésies  chrétiennes  se  termine  par  le  canti- 
que «  Lumineuses  troupes  des  anges  »,  imprimé  en  1637  et 
réimprimé  en  i64o,  —  les  stances  sur  «  les  larmes  de  saint 
Jean  »  (i633),  —  l'élégie  sur  «  les  larmes  de  sainte  Marie- 
Madeleine  »  (i633),  —  une  poésie  sur  le  baptême  du  Christ, 
en  alexandrins,  —  une  élégie  en  alexandrins  qui  débute  par 
ces  jolis  vers  : 

La  courrière  des  mois  au  visage  changeant 
Eclairait  l'univers  dessus  son  char  d'argent. 
Et  de  l'humide  nuit  les  longs  et  riches  voiles 
Faisaient  étinceler  l'or  brillant  des  étoiles. 
Le  paisible  sommeil  faisant  le  tour  des  cieux 
Semait  dans  l'univers  ses  pavots  gracieux. 

Cette  pièce  est  du  ton  des  Eglogues.  Elle  met  en  scène  un 
certain  Lysis,  «  dégoûté  des  pompes  de  la  terre  »,  qui  vit 
dans  un  rocher  et  se  refuse  à  dormir  pour  décrire  la  beauté 
de  la  nuit, 

Voûtes  de  l'univers,  campagnes  fortunées 
Qui  ne  verrez  jamais,  par  la  loi  des  années, 
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Flétrir  ces  belles  fleurs  qui,  d'un  éclat  si  pur, 
Relèvent  la  splendeur  de  votre  riche  azur. 
Clair  flambeau  de  la  nuit,  inconstante  planète 
Qui  montres  sans  nuage  une  face  si  nette, 

et  pour  prier  Dieu. 

Puis  vingt-un  sonnets  religieux.  Trois  sont  consacrés  à  la 
naissance  du  Christ.  Les  autres  le  sont  au  nom  de  Jésus  im- 
posé à  Notre-Seigneur  en  sa  circoncision,  à  l'adoration  des 
trois  Rois  Mages,  à  la  fuite  en  Egypte,  à  l'oblation  de  Notre- 
Seigneur  au  Temple,  à  la  Purification  de  la  Sainte  Vierge, 
au  baptême  de  Notre-Seigneur,  à  la  Tentation  au  désert,  à 
ses  miracles,  au  sacrifice  de  la  Croix,  aux  miracles  arrivés  à 
la  mort  de  Notre-Seigneur,  à  sa  résurrection,  à  son  ascen- 
sion, à  la  mission  du  Saint  Esprit,  au  sacrifice  d'Abraham, 
à  la  conversion  de  saint  Paul,  à  celle  de  saint  Augustin,  au 
combat  de  David  et  de  Goliath,  à  la  résurrection  des  hom- 
mes. 

On  peut  y  remarquer  quelques  vers  bien  frappés.  A  pro- 
pos de  Bethléem,  il  dit  à  Dieu  : 

Mais  vois-tu  dans  le  Ciel,  trouves-tu  dans  le  Temple, 
Ce  que  sur  une  crèche  aujourd'hui  je  contemple, 
Pour  ton  esclave,  un  fils,  pour  ta  victime,  un  Dieu  ? 

Au  sujet  de  l'adoration  des  Mages, 

L'Enfant  qui  la  reçoit,  est  l'astre  de  leur  foi. 

La  conversion  de  saint  Paul  lui  fait  dire  à  la  Grâce  : 
11  est  vaincu  par  toi,  mais  tu  vivras  par  lui. 

Enfin,  au  sujet  de  la  résurrection  des  hommes,  il  compare 
les  justes  à  de  grands  arbres  qui,  à  l'automne,  semblent 
morts  et  qui  revivent  au  premier  souffle  du  zéphir  : 

Et  ces  arbres  divins  en  ce  jour  solennel 

Où  leurs  troncs  recevront  la  gloire  avec  la  vie 

Trouveront  dans  les  deux  un  printemps  éternel. 

Deux  autres  sonnets  sont  dépourvus  d'un   titre  particu- 
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lier  ;  l'un  commence  par  «  Je  ne  suis  plus  captif  »,  l'autre  par 
«  Quel  conseil  dois-je  prendre  ».  Cinq  autres  ont  pour  objet 
la  douceur  extraordinaire  d'un  hiver,  les  adieux  du  poète  à 
Paris,  le  luxe  des  enterrements  des  grands  personnages,  les 
longues  veilles,  la  comédie.  Notons  encore  une  longue  poé- 
sie sur  la  Sainte-Baume  :  «  On  nomme  ainsi  »,  dit  une  note 
de  l'auteur,  «  un  rocher  en  Provence  où  l'on  croit  par  tradi- 
tion que  sainte  Magdelaine  a  vécu  en  pénitence  l'espace  de 
trente  ans  »,  —  une  élégie  à  Arnauld  d'Andilly  sur  ses  Œuvres 
chrétiennes,  —  des  stances  *  «  pour  un  pénitent  »  qu'il  n'a 
pas  nommé.  On  sait  qu'Arnauld  d'Andilly,  le  frère  aîné  du 
grand  Arnauld,  un  des  hôtes  les  plus  qualifiés  de  l'Hôtel  de 
Rambouillet  durant  sa  première  période,  avait  composé  aussi 
des  Œuvres  chrétiennes  en  vers  et  s'était,  à  55  ans,  en  i644, 
retiré  à  Port-Royal,  où  il  devait  vivre  une  trentaine  d'an- 
nées. 

Des  sept  sonnets,  je  dirai  peu  de  chose.  Celui  sur  l'hiver 
semble  écrit  à  Paris,  car  il  est  dit  que  chacun  craint  que  la 
douceur  de  la  mauvaise  saison 

Ne  laisse  pour  l'été  des  semences  de  peste 

Qui  peut  du  grand  Paris  ne  faire  qu'un  tombeau. 

Celui  où  Godeau  fait  ses  adieux  à  la  grande  ville  qu'il 
nomme  «  la  merveille  des  cités  »,  se  termine  par  ce  beau 
tercet  : 

Je  te  quitte  pourtant,  agréable  séjour, 

Pour  le  séjour  sauvage  où  mon  devoir  m'appelle. 

Paris  a  mon  estime  et  Grasse  a  mon  amour. 

Celui  sur  les  enterrements  trop  luxueux,  par  ce  tercet  : 

L'orateur  qui,  pour  eux,  fait  un  si  grand  effort, 

Pour  se  faire  louer  avec  grâce  les  loue 

Et  leur  pompe  funèbre  est  celle  de  la  mort. 

Celui  sur  le  théâtre  rappelle  ce  que  le  poète  dit  dans  sa 
préface. 


i.  Outre  celles  dont  j'ai  parlé  dans  mon  premier  volume,  p.  3a. 
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Du  long  poème  sur  la  Sainte-Baume,  écrit  en  alexandrins, 
je  ne  veux  retenir  que  les  descriptions  du  début, 

Agréables  ruisseaux  dont  la  course  rapide 
Dessus  un  sable  d'or  roule  un  argent  liquide. 
Rivages  tapissés  d'un  riche  émail  de  fleurs 
Que  mille  saules  verts  défendent  des  chaleurs, 
Grands  bassins  de  porphyre  où  l'onde  fugitive, 
Montant  et  retombant,  se  plaint  d'être  captive, 
Superbes  promenoirs  où  la  nature  et  l'art 
Mêlent  si  richement  les  beautés  et  le  fard, 
Ronds,  parterres,  berceaux,  labyrinthes,  allées, 
Grotte  où  l'ombre  se  mêle  aux  pierres  congelées, 
Arbres  où  l'émeraude  en  la  feuille  reluit, 
Ses  perles  dans  les  fleurs,  et  l'or  dessus  le  fruit, 
Enfin,  aimables  lieux  où  mon  âme  ravie 
A  goûté  les  plaisirs  d'une  si  douce  vie. 

Le  poète  conclut  que  le  pays  de  Grasse  rnérite  d'être  oublié 
à  la  vue  de  la  Sainte-Baume  :  il  aime 

à  voir  tomber  de  ces  voûtes  liquides 
Des  globes  de  cristal  et  des  perles  limpides. 

à  y  rencontrer  des  cerfs  en  liberté,  des  ours  qui  broutent 
avec  les  daims,  «  de  saintes  fougères  »  où  les  paysans  ne 
viennent  point  danser,  des  arbres  toujours  verts,  à  y  évoquer 
surtout  l'édifiant  souvenir  de  la  Magdaléenne.  On  a  déjà 
signalé,  parmi  les  personnes  avec  qui  il  continua  à  entrete- 
nir de  Grasse  un  commerce  épistolaire,  Mme  de  Ville-aux- 
Clercs  l  à  qui  «  il  avait  décrit  spirituellement,  le  \k  septem- 
bre 1637,  un  pèlerinage  à  la  Sainte-Baume  »  ;  et  l'on  sait  que 
la  Sainte  Baume  était  le  centre  d'un  culte  tout  national  pour 
les  Provençaux  dès  le  moyen  âge  2.  Ce  serait  la  date  approxi- 
mative des  vers  dont  nous  avons  parlé. 


1.  Autrement  dit  M"1'  de  Brienne. 

2.  Ch.   de  Ribbe,  Soc.  provenç.  à  la  fin  du  Moyen-Age,  Paris,   Perrin, 
1898,  p.  175. 
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Le  chanoine  Tisserand  compare  Godeau  s'installant  à 
Grasse  et  Arnauld  d'Andilly  :  «  Il  était  orthodoxe  sans  outrer 
le  gallicanisme  et  fut  ami  de  Port-Royal  sans  accepter  le 
jansénisme  ».  Nous  ne  sommes  pas  encore  à  l'époque  des 
Provinciales  et  du  Formulaire  :  d'ailleurs,  l'élégie  à  Arnauld 
d'Andilly,  qui  est  aussi  en  vers  alexandrins,  n'a  rien  de  par- 
ticulièrement curieux.  Les  stances  «  pour  un  pénitent  »  se 
composent  de  quatorze  strophes  formées  de  six  octosyllabi- 
ques,  de  deux  alexandrins,  d'un  octosyllabique  et  d'un 
alexandrin  ;  je  citerai  la  première  : 

Père  immortel  de  la  lumière, 

Toi  qui,  sans  jamais  être  las, 

Achèves  d'un  si  juste  pas 

Ton  oblique  et  vaste  carrière, 

Roi  des  astres,  puissant  flambeau 

Par  qui  tout  vit  et  tout  est  beau. 
De  grâce,  ne  sors  point  du  moite  sein  de  l'onde  ; 
Ou,  s'il  faut  obéir  à  l'immuable  loi* 

D'éclairer  tous  les  jours  le  monde, 
Luis  sur  notre  horizon,  mais  ne  luis  point  sur  moi. 

Godeau  met  en  sept  tableaux  de  dix  vers  octosyllabiques 
les  Eléments  de  la  religion  chrétienne,  où  il  décrit  la  création 
du  monde,  celle  de  l'homme,  Adam  en  l'état  d'innocence, 
Adam  après  le  péché,  l'homme  sous  la  loi  de  la  nature,  de 
Moïse  et  de  l'Evangile,  la  naissance  du  Christ,  sa  mort;  les 
Sacrements,  en  tête  desquels  il  décrit  Jésus  percé  d'un  coup 
de  lance  et  les  sacrements  sortant  de  son  côté  ;  les  Vertus 
théologales,  foi,  espérance,  charité  ;  les  cardinales,  justice, 
force,  tempérance,  prudence  ;  les  sept  péchés  mortels,  à  la 
suite  desquels  il  décrit  ce  qu'est  le  péché  mortel  et  ce  qu'est 
le  véniel  :  les  quatre  fins  dernières  de  V homme,  la  mort,  le 
jugement,  le  paradis,  l'enfer. 

Il  compose  8  stances  de  10  vers  alexandrins  sur  Y  Oraison 
dominicale.  11  termine  par  l'Institution  du  Prince,  «  pour 
Louis  XIV,  roi  de  France  et  de  Navarre  »  ;  ce  sont  1 34  qua- 
trains de  vers  alexandrins  qui  avaient  paru  à  part  en  i644- 
Il  y  donne  au  jeune  roi  toute  sorte  de  conseils  et  l'engage 
notamment   à   chasser   les  athées  de  la  Cour,  à  mériter  le 
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titre  de  juste  que,  dit-il,  Louis  XIII  a  préféré  «  aux  grands 
noms  d'invincible  et  d'auguste  ».  à  sévir  contre  les  voleurs 
des  finances,  les  duellistes,  à  imiter  le  soleil  «  qui  ne  se  lasse 
jamais  dans  sa  carrière  »  et  à  être  «  le  soleil  de  son  état  », 
à  commander  à  ses  passions,  à  ne  point  commettre  d'adul- 
tère,  à  ne  point  aimer  trop  le  jeu,  à  éviter  la   mélancolie. 

L'achevé  d'imprimer  de  ces  Poésies  chrétiennes,  —  que 
nous  avons  longuement  analysées  —  est  du  3i  mars  1 646  '. 
Avec  M.  Faguet,  nous  dirons  que  Godeau  fut  un  poète  sa- 
chant très  bien  son  métier,  un  lyrique  encore  «  admirable  » 
ou  plutôt  «  digne  d'être  admiré  »  après  Malherbe,  et  que, 
chaque  fois  que  le  premier  académicien  est  un  peu  person- 
nel, il  ne  pâlit  pas  trop  à  côté  du  plus  grand  poète  religieux 
de  nos  temps  modernes,  Lamartine. 

J'emprunte  ce  qui  suit  au  tome  IV  de  Y  Histoire  de 
ta  littérature  française  qui  parut  sous  la  direction  de 
Petit  de  Julleville 2.  «  Godeau  a  manqué  seulement  de 
goût  ;  faute  de  quoi  il  a  fait  trop  de  vers,  et  beau- 
coup de  mauvais.  Mais  il  était  poète  et  il  lui  arrive  de  le 
montrer.  Nous  n'avons  pas  tant  de  poètes  religieux  ;  à  ce 
titre,  Godeau,  l'un  des  meilleurs,  mérite  d'être  plus  estimé 
ou  plus  connu.  Ses  débuts  mondains  firent  du  tort  à  sa  ré- 
putation de  lyrique  sacré...  »  3.  Petit  de  Julleville  ajoutait 
que,  devenu  évêque,  Godeau  resta  homme  de  lettres,  en  prose 
et  en  vers.  «  Il  travaillait  trop  vite.  Tallemant  lui  a  reproché 
de  n'avoir  ni  assez  de  savoir  ni  assez  de  force,  l'a  raillé  de  res- 
sembler à  un  homme  condamné  à  faire  un  ouvrage  de  temps 
en  temps,  mais  lui  a  reconnu  du  génie.  Saint-Evremond  lui  a 


i.  Une  édition  des  Poésies  de  Godeau  parut  chez  I*.  Le  Petit,  en 
i66o-i663,  en  3  vol.  (l'est  celle-là  qu'il  faudrait  avoir.  Nous  avons  dit 
qu'en  1 644  il  avait  permis  à  la  veuve  de  Jean  Camusat  et  à  Pierre  Le  Petit 
de  les  publier  :  ce  Camusat  avait  été  le  libraire  de  l'Académie  et,  si  nous 
en  croyons  Y  Histoire  de  l'Académie,  de  Pellisson,  c'était  un  des  plus  habi- 
tes. Je  crois  que  l'édition  de  i663,  en  3  vol.  in- 12,  a  pour  titre  Poésies  chrét. 
et  morales  :  M.  Bourgoin  d'après  elle  cite  une  Epître  à  Conrart  où  le  ca- 
ractère du  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  est  loué. 

3.   Paris,  Armand  Colin,  1897. 

3.  P.  75. 
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reconnu  «  l'esprit  fertile  et  le  tour  assez  beau  »,  mais  a  repro- 
ché à  sa  prose  et  à  ses  vers  de  se  répéter  sans  cesse.  Jeune, 
il  avait  fait  des  vers  galants,  selon  la  mode  de  l'époque.  Un 
peu  plus  mûr,  il  en  composa  de  religieux  ;  plus  heureux  que 
Desportes,  que  Bertaut,  que  beaucoup  d'autres,  il  écrivit 
des  odes  sacrées  qui  valurent  beaucoup  mieux  que  les  pro- 
fanes et  qui  n'ont  jamais  été  appréciées  à  leur  valeur  ». 
Petit  de  Julleville  sacrifiait  ensuite  les  Cantiques  de  Go- 
deau,  mais  louait  ses  Epîtres  morales  ;  il  reconnaissait  qu'il 
s'y  trouve  du  fatras,  mais  indiquait  que  l'auteur  n'a 
jamais  «  prétendu  au  grand  nom  de  poète  ».  C'était,  dit-il, 
pour  finir  le  portrait  qu'il  trace  du  premier  académicien, 
«  un  homme  de  goût  qui  trouvait  à  rimer  un  plaisir  inno- 
cent et  qui  souhaitait  aussi  de  procurer  par  ses  vers,  comme 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  quelque  profit  à  autrui...  Il  eût 
été  encore,  au  besoin,  meilleur  comme  critique  que  comme 
poète.  La  préface  qu'il  avait  écrite  en  i63o,  pour  l'édition 
des  œuvres  de  Malherbe,  témoigne,  pour  un  juge  de  25  ans, 
d'une  justesse  et  d'une  autorité  remarquables  et  est  trop  peu 
connue  et  trop  rarement  citée  ».  Quand  on  a  lu  l'apprécia- 
tion de  Petit  de  Julleville,  on  ne  saurait  regretter  d'avoir 
analysé,  même  un  peu  longuement,  ces  poésies  de  Godeau 
que  Boileau,  écrivant  à  Maucroix  en  avril  1695,  dit  capables, 
sinon  de  passer  à  la  postérité,  du  moins  d'être  «  fort  estima- 
bles ». 

Nous  pensons  que  c'est  de  cet  ouvrage  qu'il  est  question 
dans  deux  des  lettres  que  Balzac  envoya  à  Chapelain  vers  la 
fin  de  16/46.  Le  22  octobre,  il  lui  dit  :  «  J'attendrai  impa- 
tiemment les  livres  de  M.  l'Evêque  de  Grasse  et  je  vous  con- 
jure de  ne  pas  me  faire  languir  ».  Le  ier  décembre  :  «  Je 
suis  trop  obligé  aux  bontés  de  M.  de  Grasse  et  de  M.  l'abbé 
de  Cerisy  qui  m'ont  fait  l'honneur  de  me  régaler  de  leurs 
beaux  ouvrages  ».  Qu  il  s'agisse,  pour  Godeau,  de  son  Orai- 
son funèbre  de  l'Evêque  de  Bazas,  comme  le  pensa  Tamizey 
de  Larroque,  nous  ne  le  croyons  pas,  puisqu'il  en  avait  déjà» 
parlé  à  Chapelain  dans  une  lettre  du  26  mars.  Il  doit  s'agir 
de  ses  Poésies  chrétiennes  dont  l'achevé  d'imprimer  est,  nous 
l'avons  dit,  du  3i  mars. 
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Godeau  fît  imprimer,  en  outre,  une  Fie  de  saint  Paul  qui 
parut  en  un  in-120,  à  Paris,  chez  la  veuve  Gamusat.  Elle  eu.t 
quatre  rééditions,  trois  à  Paris  et  du  vivant  de  l'auteur,  en 
i65i,  1667  et  166/4,  et  une  à  Lyon,  après  sa  mort,  en  i685. 
Il  en  fut  même  publié  une  traduction  anglaise,  à  Londres, 
en  i658.  Enfin,  elle  est  insérée  dans  l'édition  de  i65o  de  sa 
Paraphrase  sur  les  épitres  de  saint  Paul.  M.  Gognet  loue  l'ai- 
mable simplicité  de  cette  biographie  de  l'apôtre  des  Gentils. 
Dédié  aux  prêtres  qui  se  consacrent  aux  missions,  approuvé 
par  le  coadjuteur  de  l'évêque  de  Montauban ',  Mgr  Pierre  de 
Bertier  -  et  par  celui  de  Ghâlons,  Mgr  Félix  Vialar  \  l'ouvrage 
nous  rappelle  que,  depuis  plusieurs  années,  Godeau  para- 
phrasait les  épîtres  de  saint  Paul.  En  i632,  avait  paru  la 
paraphrase  sur  les  deux  aux  Corinthiens,  sur  celle  aux  Ga- 
lates  et  sur  celle  aux  Ephésiens  (revue  et  corrigée  en  i634), 
puis  en  i635  la  paraphrase  sur  l'épître  aux  Romains  (réédi- 
tée en  i64i)  :  en  1687,  celle  sur  l'épître  aux  Hébreux4  ;  en 
i6/ji,  la  paraphrase  sur  les  deux  aux  ïhessaloniciens,  les 
deux  à  Timothée,  celle  à  Tite  et  celle  à  Philémon.  En  i65i, 
paraîtra  la  paraphrase  complète,  c'est-à  dire  augmentée  de 
Fépître  aux  Philippiens  et  aux  Golossiens. 

En  i64o,  d'autre  part,  il  avait  paraphrasé  les  Epîtres  ca- 
noniques ou  catholiques,  celle  de  saint  Jacques,  les  deux 
de  saint  Pierre,  les  trois  de  saint  Jean,  celle  de  saint  Jude  : 
travail  réédité  dès  i64i,  avec  ce  qu'il  avait  déjà  commenté 
dans  les  épîtres  de  saint  Paul,  puis  en  i65o,avec  ce  qu'il  en 
avait  alors  paraphrasé. 

Revenons  à  ses  études  sur  saint  Paul  et  à  sa  vie  de  cet 
apôtre.  M.  Gognet  en  signale  «   la   beauté  simple  du  récit, 


1.  «  Par  l'évêque  de  Montauban  »,  dit  à  tort  M.  l'abbé  Cognet. 

2.  Anne  de  Murviel  avait,  depuis  le  9  janvier  i63/j,  pour  coadjuteur, 
Pierre  de  Bertier.  Il  mourut  le  8  septembre  i652.  L'approbation  de  son 
coadjuteur,  P.  de  Bertier,  est  datée  de  Paris  et  du  7  novembre  i646. 

3.  Evêque  de  Châlons  de  i64o  à  1680.  Son  approbation  est  datée  de 
Ghâlons  et  du  23  novembre  i646. 

4.  La  seule  qui  soit,  non  une  simple  lettre,  mais  une  épître  propre- 
ment dite.  Mangenot,  art.  Epîtres,  dans  le  Dict.  de  théol.  catholique. 
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lémotion  discrète  et  pourtant  profonde,  la  vivante  origina- 
lité... A  peine  si  un  mouvement  rapide  trahit  la  présence 
de  l'historien...  Point  de  commentaires  inutiles,  mais  une 
impression  de  grandeur  touchante,  un  parfum  de  fraîcheur 
évangélique  ».  Le  livre  s'ouvre  par  une  gravure4  qui  repré- 
sente saint  Paul  prêchant.  La  dédicace  s'adresse  «  aux  véné- 
rables prêtres  qui  travaillent  dans  les  missions...  Voici,  mes 
très  chers  Frères  »,  leur  dit  Godeau,  «  la  merveille  et  le 
modèle  des  prédicateurs  et  des  missionnaires...  Je  n'ignore 
pas  ce  qui  serait  nécessaire  pour  bien  faire  l'histoire  d'une 
vie  si  merveilleuse...  Je  me  suis  étudié  à  la  netteté  du  style 
et  à  la  clarté  de  la  narration...  et  abstenu  des  questions  de 
controverse  et  de  chronologie.  Non  que  je  veuille  blâmer 
une  science  qui  est  un  des  yeux  de  l'histoire...  J'ai  suivi  le 
grand  cardinal  Baronius...  Je  ne  crains  guère  la  censure  de 
ceux  qui  liront  cette  histoire  avec  un  autre  esprit  que  je 
n'ai  eu  en  la  composant...  Je  l'offre  aux  missionnaires  ». 
Après  de  longs  conseils  que  l'évêque  de  Grasse  et  de  Vence 
leur  adresse,  il  fait  une  prière  à  J.-C.  qui  est  imprimée  en 
italiques. 

La  Vie  de  saint  Paul  se  divise  en  deux  livres.  L'achevé 
d'imprimer  est  du  5  novembre  i646  -.  Voici  la  conclusion  de 
cet  ouvrage.  «  Nous  avons  essayé  de  représenter  dans  cette 
histoire  les  merveilleuses  actions  de  sa  vie,  et  ne  pouvant 
ni  ne  voulant  même  aspirer  à  la  gloire  de  l'éloquence, 
nous  nous  promettons  que  tous  les  lecteurs  raisonnables 
confesseront  que  nous  y  sommes  très  désintéressé  et  très 
fidèle  ». 

Du  diocèse  de  Grasse  et  de  ce  qui  s'y  passa  en  i646,  nous 
n'avons  presque  rien  à  dire.  Notons  simplement  les  difficul- 
tés que  la  question  d'Antibes  causa,  vers  la  fin  de  cette  an- 
née, entre  l'évêque  et  le  chapitre  :  la  quatorzième  assem- 
blée du  Clergé  du  diocèse,  convoquée  par  le  grand  vicaire 


i .  Signée  :  C.  Ladame  (je  crois)  inv[enit]  fecit.  r 
2.  Le  privilège  était  du  12  mars  i644. 
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Jacques  Cavalier  qui  la  présida  le  4  octobre1  ;   surtout  l'ar- 
rivée des  Barberini  à  Cannes. 

En  juillet,  les  neveux  du  défunt  pape  Urbain  VIII,  Fran- 
çois2 que  son  oncle,  élu  le  6  août  1623,  avait  fait  cardi- 
nal dès  octobre3,  et  son  frère  Thadée,  qui  avait  été  prince 
de  Palestrina  et  gouverneur  de  Rome,  les  fils  et  la  fille  de 
celui-ci,  après  avoir  fui  la  Ville  Eternelle  dans  le  carrosse  du 
cardinal  Jérôme  Grimaldi  et.  durant  la  nuit,  pris  un  bateau 
à  Civita-Vecchia  et  beaucoup  souffert  de  la  mer,  débarquè- 
rent sur  la  côte  du  diocèse  de  Grasse,  à  Cannes.  Comme 
ils  cherchaient  à  se  soustraire  à  la  justice.  —  certains  di- 
sent à  la  colère,  —  d'Innocent  X 4,  ils  demandèrent  à  la 
Cour  la  permission  de  séjourner  en  France  et  rejoignirent 
à  Paris  le  cardinal  Antonio  «  le  Jeune  »,  frère  de  François 
et  de  Thadée.  Anna  Colonna,  femme  de  Thadée,  vint  les  y 
retrouver5.  S'ils  ont  débarqué  à  Cannes  en  juillet  i646  et  se 
rendirent  à  Aix  pour  quelque  temps,  il  est  difficile  que  Go- 
deau,  qui  passa  cette  année  à  Paris,  les  ait  salués  à  Can- 
nes. Tisserand  dit  qu'il  les  y  reçut6,  n'indique  pas  d'après 
quelles  sources  il  l'affirme,  et  ajoute  qu'il  écrivit  sur  eux,  à 
Henri  Arnauld  qui  négocia  à  Rome  en  leur  faveur,  des  vers 
où  il  est  parlé,  en  outre  des  troubles  de  Naples,  de  la  révo- 
lution d'Angleterre,  de  Masaniello  et  de  Cromwell. 


1.  Ev.  de  Gr.,  116,  f°  i3.  Présents  :  Cavalier,  le  cabiscol  Bernard,  éco- 
nome du  chapitre,  dom  Germain  Bellon,  cellerier  de  Saint-Honorat  de 
Lérins  (Gassiniste),  syndics  nés,  le  sacristain,  l'archidiacre,  les  prieurs 
d'Opio  et  Cabris,  de  Cipières,  de  Saint  Ambroise,  de  Gourdon. 

2.  Un  des  juges  de  l'Inquisition  (Hermant,  I,  p.  332). 

3.  La  riche  bibliothèque  de  cet  orientaliste  a  été  acquise  en  1902.  par 
Léon  XIII.  Il  était  depuis  i645  cardinal-évêque  de  la  Sabine. 

4.  Avant  d'être  pape,  Innocent  X  avait  raillé  ce  qu'il  appelait  la  «  pé- 
danterie des  Barberins  »  (Hermant,  I,  p.  3o4). 

5.  Trois  ans  plus  tard,  François  regagna  Rome,  devint  cardinal-évê- 
que de  Porto  en  1662,  puis  d'Ostie  en  1666,  et  mourut  en  1679.  Thadée 
mourut  à  Paris  dès  1647.  Le  cardinal  Antoine  fut  grand-aumônier  de 
France  en  i653,  obtint  en  1667  des  bulles  pour  l'archevêché  de  Reims  et 
mourut  en  1671.  Leur  oncle,  le  cardinal  Antonio  Barberini  «  le  Vieux  », 
frère  d'Urbain  VIII,  mourut  en  1646. 

6    Tisserand,  God.,  p.  161. 
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Passons  au  diocèse  de  Vence.  Godeau  avait  chargé  le 
vicaire  de  la  Gaude,  Fulconis,  le  ik  décembre  i645,  de 
prendre  en  son  nom  possession  de  l'évêché  de  Vence,  en 
raison  d'un  arrêt  du  Grand  Conseil  qui  l'autorisa  le  4, 
malgré  l'opposition  des  Vençois,  à  mettre  à  exécution  le 
brevet  de  Louis  XIII,  de  1639,  e^  ^a  DUUe  d'Innocent  X, 
de  i644. 

Le  21  janvier  1 646  *,  à  Grasse, Honoré  Bertrand,  procureur 
au  siège  de  cette  ville,  agissant  d'ailleurs  au  nom  de  Godeau, 
requiert  Jacques  Vitalis,  conseiller  du  roi,  lieutenant  par- 
ticulier de  Grasse,  d'aider  Fulconis  à  accomplir  la  mission 
dont  l'évêque  l'a  chargé.  Vitalis  quitte  Grasse  et  «  attendu 
l'heure  tarde  »  couche  à  Tourettes.  Le  lendemain  22,  il  est 
à  Vence,  à  9  heures  du  matin,  loge  chez  Jean  Merle,  «  où 
pend  pour  image  l'image  de  la  sainte  Magdelaine  »,  reçoit 
Fulconis  qui  le  requiert  de  le  mettre  en  possession  de  l'évê- 
ché pour  Godeau.  Les  consuls  et  l'économe  du  chapitre2 
sont  prévenus  qu'il  y  sera  procédé  à  1  heure  de  l'après-midi. 
Vitalis  voit  Gaspard  de  Villeneuve,  baron  de  Vence,  dans 
le  château  seigneurial  et  l'invite  à  venir  :  le  baron  s'y  refuse, 
surtout  «  à  se  mêler  des  affaires  d'église  ».  Vitalis  rencon- 
tre le  sacristain  Gaspard  de  Villeneuve,  chanoine  et  éco- 
nome, et  l'invite  à  venir.  Le  second  consul,  Sauvadour 
Moutet,  se  présente  à  son  logis  :  il  le  prie  de  venir  et  de 
représenter  la  communauté.  A  1  heure,  la  proclamation 
faite  «  par  tous  lieux  et  carrefours  »,  le  sacristain,  accompa- 
gné de  quelques  particuliers,  se  rend  au  logis  de  Vitalis, 
réclame  une  copie  de  sa  commission,  ajoute  qu'il  ne  consent 
pas  à  la  mise  en  possession  et  que,  si  Vitalis  est  «  bon  et 
intègre  justicier  »,  il  le  considère  néanmoins  comme  sus- 
pect pour  trois  raisons.  D'abord,  il  est  lieutenant  à  Grasse, 
ensuite  un  de  ses  fils  est  chanoine  à  Grasse,  enfin  l'union 
ne  serait  avantageuse  qu'au  chapitre  et  à  la  ville  de  Grasse. 
Vitalis  commence  à  lire  sa  commission  :  aussitôt  le  sacris- 


1.   Et  non  en  i645,  comme  le  disent  Tisserand  et  M.  l'abbé  Cognet. 
2     C'est  alors  le  chanoine  sacristain  Gaspard  de  Villeneuve. 
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tain  sort1.  Le  lieutenant  se  met  en  marche,  accompagné  de 
Fulconis,  de  Claude  Barcillon,  maître  de  porta  Antibes,  de 
Jean  Ailhaud,  avocat  en  la  cour  et  juge  de  Vence,  de  l'avocat 
Philibert  Maiffred  et  de  trois  sergents  royaux  qu'il  a  requis. 
La  m  porte  maîtresse  »  de  la  cathédrale  est  fermée.  On  entre 
dans  la  maison  épiscopale  :  la  porte  qui  la  fait  communi- 
quer avec  l'église  est  fermée  «  à  clef,  y  ayant  une  chaînette 
de  fer  attachée  au  gril  d'icelle  par  le  dedans  ».  Un  bénéficier 
dit  que  l'économe  a  la  clef2.  Un  des  deux  curés,  sommé 
d'ouvrir  sous  peine  de  5oo  liv.  d'amende  3,  qu'il  n'est  qu'heb- 
domadaire. L'autre,  sommé  de  même,  que  c'est  le  campa- 
nier  qui  l'a.  Enfin  celui-ci,  sommé,  s'enfuit4.  Alors  Fulconis 
demande  à  être  mis  en  possession  «  aux  portes  de  l'église 
et  maison  épiscopale  ».  Vitalis  le  prend  par  la  main  devant 
la  porte  maîtresse  de  l'église  et  devant  celle  qui  conduit  de 
la  maison  épiscopale  dans  la  cathédrale  5.  Acte  est  donné 
au  vicaire  de  la  Gaude  de  cette  mise  en  possession,  puis  Vita- 
lis revient  à  son  logis  et  se  prépare  à  regagner  Grasse.  Alors 
surviennent  les  consuls,  Louis  Blacas,  notaire,  et  S.  Mou- 
tet,  «  accompagnés  d'un  grand  nombre  de  peuple  »  :  ils 
déclarent  que  la  communauté  agissait  à  Aix  pour  combattre 
l'union  projetée,  qu'elle  n'a  pas  de  réponse,  qu'elle  se  pour- 
voit contre  l'union  et  que,  si  Vitalis  est  «  bon  justicier  »,  il 
est  suspect.  Puis  vient  le  sacristain  et  économe,  G.  de  Ville- 
neuve, qui  proteste  au  nom  du  chapitre  6  contre  la  mise  en 


ï.  «  Le  sacristain,  prié  de  venir  présider  à  l'installation,  renvoya 
sèchement  le  député  de  Falconi  »,  dit  Tisserand,  qui  est  esclave  de  son 
imagination  (God.,  p.  210). 

2.  Le  sous-sacristain  A.ndré,  dit  Tisserand,  répond  qu'il  n'a  pas  les  clefs. 

3.  «  Falconi  objecte  qu'il  y  va  d'une  amende  de  5oo  liv.,  le  sous- 
sacristain  se  retranche  sous  l'autorité  du  chapitre  »  (Tisserand,  1.  c). 

4.  Tisserand  dit  à  tort  que  le  campanier  ouvre  la  cathédrale  :  elle  ne 
fut  pas  même  ouverte. 

5.  Tisserand  dit  avec  autant  d'inexactitude  que,  «  conduit  par  Claude 
Barcillon,  le  vicaire  de  la  Gaude  va  à  l'autel,  au  trône  épiscopal,  à  la 
chaire  »  :  je  répète  que  la  cathédrale  resta  close. 

0.  Tisserand  dit  avec  fantaisie  que  «  les  représentants  de  M.  de  Grasse 
ne  sont  pas  plus  tôt  sortis  de  Vence,  que  le  chapitre  se  réunit  et  rédige 
une  protestation  ». 


—  272  — 

possession.  Nous  empruntons  tous  ces  détails  au  registre 
des  insinuations  de  l'évêché  de  Grasse1. 

Ouvrons  le  registre  des  délibérations  capitulaires  de  Vence 
à  la  date  de  ce  même  22  janvier  i646.  L'économe,  le  cha- 
noine G.  de  Villeneuve,  avise  le  chapitre  que  Vitalis,  lieu- 
tenant particulier  au  siège  de  Grasse,  lui  avait  fait  le  matin 
commandement  de  se  trouver  à  1  heure  de  l'après-midi  dans 
la  cathédrale  pour  mettre  l'évêque  de  Grasse  en  possession 
de  l'évêché  de  Vence.  Mais  Vitalis  a  un  fils  qui  est  chanoine 
à  Grasse  â,  et  il  est  suspect  au  chapitre  de  Vence.  En  outre, 
il  semble  que  l'union  ne  soit  avantageuse  que  pour  la  ville 
et  le  chapitre  de  Grasse.  Celui  de  Vence  décide  de  s'abste- 
nir et  de  consulter  trois  avocats  ;  ceci  après  que  l'économe 
est  allé  demander,  on  l'a  vu  plus  haut,  une  copie  de  la  com- 
mission de  Vitalis.  De  Fulconis,  il  n'est  point  parlé. 

On  a  dit,  mais  les  registres  capitulaires  sont  muets  là-des- 
sus, que  le  baron  de  Vence,  les  consuls  3  et  le  peuple  ne 
firent  pas. un  accueil  meilleur  aux  représentants  deGodeau. 
Tisserand  a  parlé  d'une  protestation  signée  par  le  prévôt 
du  chapitre,  Georges  du  Port,  le  sacristain,  Gaspard  de  Vil- 
leneuve, l'archidiacre,  Gaspard  Barcillon,  les  chanoines 
Scipion  Blacas  et  Louis  du  Port. 

Le  i3  décembre  i646,  Jacques  Barcillon  se  présente  au 
chapitre  de  Vence,  comme  «  procureur  de  Jacques  de  Ribier, 
chevalier,  conseiller  d'Etat  en  ses  conseils  d'Etat  et  de  Finan- 
ces, héritier  de  Mër  Pierre  du  Vair  »  et  offre  une  chape  de 
damas  blanc  que  devait  la  succession  de  cet  évêque.  Une 
messe  de  Requiem  fut  dite  le  5  mai. 

Nous  avons  dit  plus  haut  que  l'Assemblée  des  Commu- 
nautés, tenue  à  La  Valette  en  i644,  avait  demandé  la  démo- 
lition de  quelques  forteresses  du  bord  de  la  mer  que  l'on 
jugeait   inutiles,    notamment  celles    de    la   Croisette   et   de 


1.  Ev.  de  Gr.,  G.  ko  .  document  cité  par    M.  l'abbé  Cognet,  sinon  vu 
par  lui. 

2.  Voir  plus  haut. 

3 .  Nous  avons  noté  plus  haut  l'attitude  du  baron  et  des  consuls  «  ac- 
compagnés d'une  multitude  de  peuple  ». 


—   273  — 

Théoule,  et  qu'elle  avait  offert  80.000  liv.  pour  l'obtenir. 
C'est  en  16/46  que  furent  rasés  les  deux  petits  forts  qui  com- 
mandaient le  golfe  de  Cannes,  l'un  à  l'est,  dans  le  diocèsç 
de  Grasse1,  l'autre  à  l'ouest,  dans  celui  de  Fréjus. 

A  peine  les  Cassinistes  étaient-ils  rentrés  à  Lérins2,  que 
les  protestants  s'agitèrent  de  nouveau  à  Antibes  ;  Godeau 
en  avertit  l'Assemblée  générale  du  clergé,  on  l'a  vu.  Le 
Grand  Conseil  rappela  les  édits  du  feu  roi,  et  les  désobéis- 
sants furent  menacés  d'une  amende  de  4.000  liv.  Aussitôt 
les  Antibois,  aidés  par  Dom  L.  Maynier,  adressent  une  sup- 
plique à  la  régente,  disent  que  l'arrêt  favorable  à  l'évêque 
n'a  été  obtenu  que  par  surprise,  demandent,  si  on  leur  en- 
lève la  vicairie  apostolique,  qu'on  leur  rende  l'évêché,  du 
moins  qu'on  leur  donne  une  collégiale  avec  6  chanoines  à 
qui  le  chapitre  de  Grasse  paierait  une  prébende.  A  cette  re- 
quête du  16  juin  i646,  Godeau  répliqua  que  le  Pape  avait 
eu  de  bonnes  raisons  pour  transférer  le  siège,  que  l'évêque 
avait  conservé  la  juridiction  seigneuriale,  que  les  Grimaldi 
le  reconnaissaient  en  payant  une  pension  féodale  de  5o  écus 
par  an,  que  le  chapitre  n'avait  pas  à  faire  la  dépense  d'une 
collégiale.  L'abbé  de  Lérins  demandait  à  s'installer  dans 
Antibes,  où  ses  religieux  possédaient  un  prieuré,  à  quitter 
Saint-Honorat,  «  île  déserte,  où  pour  toute  habitation  il  n'y 
a  plus  qu'une  tour  occupée  en  partie  par  des  gens  de  guerre 
qui  troublent  les  religieux  dans  leur  ferveur  »,  à  s'installer 
dans  une  ville  «  qui,  par  la  présence  d'un  abbé  crosse  et 
mitre,  se  consolera  de  l'évêché  qu'elle  possédait  autrefois  ». 

Ne  terminons  pas  ce  chapitre  de  la  vie  de  notre  évêque 
sans  rappeler  la  lettre —  M.  Cognet  ne  l'a  pas,  je  crois,  citée, 
—  que  Balzac  écrivit  à  un  chanoine  d'Angoulême,  officiai 
de  ce  diocèse  dont  il  était  une  des  ouailles,  le  20  novem- 
bre 1646  :  «  Personne  ne  peut  disputer  à  M.  de  Grasse  la 
couronne  de  Parnasse  ;  car,  outre   que  cet  excellent  pré- 


1 .  Il  n'en  reste  que  quelques  blocs  à  l'extrémité  de  la  Groisette. 
a.   Je  suis  ce  qu'a  dit  Tisserand  dans  son  Antibes. 

Godeau  II  i8 
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lat  fait  d'admirables  vers  *  et  que  son  évêché  rime  à  son 
royaume 2,  ce  royaume  étant  un  état  sacré  comme  l'état 
ecclésiastique,  il  n'y  a  point  de  séculier  qui  doive  trouver 
mauvais  que  ce  soient  des  prophètes  ou  des  théologiens  qui 
commandent  en  ce  pays-là  »  ;  subtilité  que  l'on  comprend 
mieux,  si,  lisant  ce  qui  précède,  on  voit  que  le  chanoine 
avait  fait  savoir  à  Balzac  qu'un  poète  blâmait  celui-ci  d'avoir 
écrit,  je  ne  sais  où,  «  depuis  le  règne  d'Orphée  jusqu'à  ce- 
lui de  M.  de  Grasse  ». 

Enfin,  une  Assemblée  des  Communautés  de  Provence  s'est 
ouverte  à  Lambesc  le  n  janvier.  «  Sauf  avis  ultérieur  », 
les  vicaires  généraux  de  ceux  des  évêques  qui  étaient  procu- 
reurs-joints pour  le  clergé,  furent  autorisés  (malgré  ce  qui 
avait  été  décidé  à  celle  de  Brignoles,  en  juillet  i6/jo)  à  sié- 
ger et  à  avoir  voix  délibérative.  En  outre,  on  décida  de  dé- 
molir la  tour  de  Théoule  au  diocèse  de  Fréjus,  celle  de  la 
Groisette  et  celle  de  Graillon  au  diocèse  de  Grasse  3. 

Au  dehors,  i646  voit  s'accomplir  divers  événements  que 
Godeau  ne  put  ignorer  à  Paris.  D'abord  les  opérations  du 
prince  Thomas  de  Savoie  à  la  tête  des  troupes  françaises  con- 
tre les  présidios  espagnols  de  la  côte  de  Toscane,  puis  celles 
de  Catalogne  et  de  Flandre,  le  secours  fourni  par  les  Provin- 
ces-Unies, qui,  dès  le  début  de  l'année  suivante,  malgré  les 
termes  de  leur  traité  avec  nous,  firent  trêve  avec  l'Espagne, 
et  la  négociation  de  Mazarin  avec  l'Electeur  de  Bavière  qui 
dissolvait  la  ligue  catholique,  dont  trois  membres,  lui  et  ses 
collègues  de  Cologne  et  de  Mayence,  s'accordaient,  du  moins 
provisoirement,  avec  nous.  Rappelons  encore  le  siège  et  la 
prise  de  Mardick,  de  Courtrai  et  de  Dunkerque  par  le  duc 
d'Enghien,  qui  devient  prince  de  Condé  par  suite  de  la 
mort  de  son  père  ;  la  révolte  de  Naples  contre  les  Espagnols, 
la  fuite  du  vice-roi  à  Messine,  l'avènement  du  roi  des  pê- 
cheurs et  des  lazzaroni,  Masaniello. 


i .    Les  Poésies  chrétiennes  venaient  de  paraître, 
a.   Grasse  et  grâce  ;  toujours  ce  calembour. 
3.   Arch.  des  B.-du-Rhône,  C.  27. 


CHAPITRE  XIX 

Troisième  retour  de  Godeau  à  Paris  (1647,  jusqu'en  août). 


Godefroi  Hermant  qui,  nous  l'avons  vu,  avait  été  nommé 
recteur  de  l'Université  de  Paris  en  octobre  i6/i6,  parle  d'un 
nouveau  libelle  des  Jésuites  contre  «  Petrus  Aurelius  »  et 
indirectement  contre  Godeau  qui  avait  été  chargé  de  faire 
son  éloge  et  l'avait  fait.  «  L'aversion  qu'ils  avaient  »,  dit-il1, 
«  contre  le  livre  de  P.  Aurelius  n'était  pas  de  la  qualité  de  ces 
passions  qui  s'éteignent  par  leur  violence  et  qui,  étant  con- 
çues légèrement,  ne  sont  pas  de  longue  durée...  Ils  crurent 
que  leur  vengeance  n'avait  plus  de  mesures  à  garder  et, 
perdant  à  la  fois  la  pudeur  et  le  respect,  ne  firent  aucune 
difficulté  de  couronner  tous  leurs  anciens  excès  par  une  nou 
velle  insolence.  Ils  publièrent  un  libelle  intitulé  :  Theologia 
P.  Aurelii  sive  praecipui  ejus  errores  contra  fidem  ac  bonos 
mores  excerpii  ex  latinis  ejusdem  operibus  denuo  in  lucemeditis 
anno  i6à6  auctore  Christiano  eatholico  Audomaropoli  i6b7 '. 
Le  libelle  sortait  des  presses,  non  de  Saint-Omer,  mais  de 
Paris  et  de  Rouen...  Pour  comble  de  témérité  et  d'effronte- 
rie, ils  l'avaient  dédié  à  Innocent  X,  comme  pour  se  plain- 
dre de  tout  le  clergé  de  France  et  obtenir  de  Sa  Sainteté  la 
censure  de  l'un  des  plus  excellents  livres  de  notre  siècle,  qui 
avait  reçu  tant  de  fois  l'approbation  des  archevêques  etévê- 
ques...  Imprimé  en  i633,  i64o  et  i646,  il  était  bien  tard  d'en 


i.  Hermant.  Mém.,  éd.  Gazier,  t.  I,p.  4io. 
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demander  la  condamnation  en  16Z17-  •  Ils  l'appelaient  nette- 
ment exitiabilem...  Ils  disaient  qu'ils  envoyaient  à  Sa  Sain- 
teté le  catalogue  de  ces  monstres  d'hérésies  et  d'impiétés 
dont  les  Pères  du  clergé  de  France,  assemblés  en  un  même 
corps,  se  disaient  protecteurs,  défenseurs  et  panégyristes 
dès  l'entrée  même  de  ce  livre,  à  moins  quel'évêquede  Grasse 
n'eût  emprunté  leur  nom,  lui  qui  les  faisait  parler  tous  dans 
cet  éloge  qu'ils  en  avaient  composé...  »  Hermant  ajoute  que, 
selon  une  sentence  du  lieutenant  civil,  le  libelle  Theolo- 
gia  fut  lacéré  par  le  bourreau  en  place  de  Grève.  On  en 
demanda  la  censure  à  la  Faculté  de  théologie  :  ce  que 
Hermant  nomme  «  la  cabale,  l'intrigue  et  la  liaison  »  de 
Cornet  et  du  professeur  Pereyvet,  fit  préférer  aux  docteurs, 
dit-il,  «  leur  repos  à  la  conservation  de  l'honneur  et  à  la 
réputation  d'un  auteur  qui  les  avait  si  généreusement 
défendus  contre  les  calomnies  des  Jésuites   ». 

Nous  n'avons  qu'une  lettre  de  Godeau  datée  de  1647.  Le 
i3  mai,  donc  à  Paris,  il  écrivit  à  Balzac  sur  l'essence  du 
vrai  bonheur  et  l'avantage  des  infirmités  '.  «  Ne  murmurer 
jamais  dans  les  douleurs  de  la  goutte  et  de  la  pierre,  laisser 
souffrir  au  corps  tout  ce  que  la  boue  est  capable  de  souffrir, 
composer  en  vers  et  en  prose  des  ouvrages  excellents. 

u  Aristote  a  mis  la  félicité  en  l'action  de  l'âme  selon  la 
vertu  et  voulu  que  les  biens  de  la  fortune  et  du  corps,  la 
richesse,  les  honneurs,  les  dignités  et  la  santé  entrassent 
dans  sa  composition...  Je  lisais  ce  matin  une  épître  du  grand 
saint  Grégoire  à  Philagrius,  où  il  1  accuse  d'avoir  exclu  de 
la  félicité  ceux  qui  sont  pauvres,  malades  et  affligés.  Il  pré- 
fère les  Stoïciens...  mais  ils  parlaient  plus  magnifiquement 
que  sagement2...  Epicure,  selon  saint  Augustin,  eût  philo- 


1.  Godeau.  Lett.,  85. 

2.  On  connaît  ce  que  Pascal  a  dit  d'Epictète  à  Saci  dans  l'entretien 
célèbre  que  Fontaine  nous  a  conservé  dans  ses  Mémoires  :  «  principes  d'une 
superbe  diabolique...  vice  d'orgueil ...  présomption..  »,  entretien  qu'il 
eut  dans  les  premiers  temps  où,  après  la  nuit  des  23-24  novembre  1^654, 
il  pratiqua  la  «  soumission  totale  àJ.-G.  et  à  mon  directeur  »,  c  est- 
à-dire  à  Saci. 
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sophé  sur  ce  point  plus  raisonnablement  s'il  eût  reconnu 
une  Providence  divine...  Notre  cher  M.  Gassendi  l  l'a  fort 
doctement  défendu  de  la  calomnie  des  stoïciens  qui  ont  fait 
passer  ce  buveur  d'eau  et  ce  mangeur  de  racines  pour  un 
pourceau.  Vous  savez  le  mot  :  Epicuri  de  grege  pprcum.  Mais 
elle  est  trop  vieille  pour  être  dissipée  dans  les  esprits  popu- 
laires, et  le  plus  abstinent  des  philosophes  passe  toujours 
pour  un  docteur  de  débauche  et  un  débauché.  Ne  croyons  ni 
Aristote,  ni  Zenon,  ni  Epicure...  mais  Jésus-Christ.  Notre 
saint  Bernard  a  eu  la  même  pensée  que  Zenon.  Il  a  bâti 
tous  ses  monastères  dans  des  situations  humides,  basses, 
malsaines  2.  .  Votre  Socrate  et  votre  Aristote  ne  se  sentent  ni 
des  nuits  passées  sans  dormir,  ni  de  la  migraine,  ni  de  la 
sciatique,  ni  de  la  vieillesse,  si  ce  n'est  par  leur  sagesse  et 
leur  gravité.  » 

«  En  16/17  )}'  dit  M.  l'abbé  Gognet,  «  il  prêcha  le  Carême 
à  la  chapelle  de  Bourbon  de  la  Propagation  de  la  Foi.  tous 
les  dimanches  après  vêpres  et  tous  les  vendredis  aux  Filles 
converties,  vis-à-vis  l'hôtel  de  Lorraine  »  3. 

Notons,  d'autre  part,  que  le  25  février,  il  fit  transcrire, 
par  les  soins  de  Charles  de  Saisy,  au  greffe  des  insinuations 
ecclésiastiques  du  diocèse  de  Paris,  la  bulle  Cœlestis  pqtris, 
par  laquelle,  on  l'a  vu,  Innocent  X  avait  consenti,  le  7  dé- 
cembre i644,  à  unir  le  diocèse  de  Grasse  et  celui  de  Vence  *. 
Le  4  juin,  un  prêtre  de  Grasse,  prieur  de  N.-D.  de  Gaudio, 
chargé  par  lui  de  la  transcrire  au  greffe  de  Grasse,  la  fit 
insinuer  et  la  retira.  Notre  évêque  prenait  ses  précautions. 

Godeau  commence  à  avoir  de  graves  difficultés  avec 
Mazarin,  de  qui  Hermant  écrit  qu'il  «  se  déclarait  le  chef  du 


1.  En  16^7.  Gassendi  publia  son  De  vita,  moribus  et  doctrina  Epicuri, 
où  il  cherchait  à  vulgariser  l'Epicurisme. 

2.  Voir  le   panégyrique  de  Bossuet.   L'abbaye  de  Port-Rojal,  une  des 
plus  anciennes  de  1  Ordre  de  Giteaux,  est  un  type  de  ces  situations. 

3.  Gognet,  p    ^90,   d'ap.  la  liste  véritable  et  générale  de  tous  les  prédi- 
cateurs de  Paris  (Paris,  Mathieu  Goulombel.) 

4.  Ev.  de  Gr.,  4o,  fol.  9A1 . 
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clergé  en  France,  quoiqu'il  ait  vécu  et  soit  mort  sans  avoir 
jamais  reçu  d'ordres  sacrés  »  *. 

Une  assemblée  particulière  du  clergé  s'était  tenue  à  Paris 
en  juin  1647,  à  l'occasion  des  excès  de  M.  de  Foix-Rabat2  et 
des  tribulations  de  l'évêque  de  Rieux,  Jean-Louis  de  Rertier. 

Le  12  juillet  16ZÎ7,  une  lettre  de  cachet  enjoint  à  Godeau 
de  regagner  ses  diocèses.  M.  Gognet  expose  que  la  situation 
de  la  France  devenait  inquiétante  ;  mécontentement  générai 
contre  Mazarin,  échec  de  Condé  devant  Lérida,  de  nos  trou- 
pes de  Flandre  devant  Landrecies,  d'où  les  espagnols  les 
forcent  à  s'éloigner,  mutinerie  des  soldats  de  Turenne  sur  le 
Rhin,  difficultés  que  nos  ambassadeurs  au  congrès  de  Muns- 
ter rencontraient,  etc..  Les  évêques  présents  à  Paris  avaient 
reçu  l'ordre  de  rentrer  dans  leurs  diocèses  ;  Godeau  avait 
tardé,  sous  prétexte  d'attendre  la  décision  du  Grand  Gonseil  ; 
le  12  juillet,  la  lettre  de  cachet  le  force  à  partir. 

L'évêque  de  Grasse  et  Yence  s'excuse  auprès  de  Mazarin 
et  de  Ghavigny  d'être  resté  à  Paris  aussi  longtemps,  à  cause 
du  procès  relatif  à  l'union  de  Vence  et  de  Grasse,  qui  devait 
venir  au  Grand  Conseil  3,  et  il  part. 

Dans  la  lettre  que  Godeau  envoie,  le  i3  juillet  16^7,  «  à 
M.  de  Ghavigny,  ministre  d'Etat,  à  Amiens  »  4,  il  expose  que 
la  lettre  de  cachet,  reçue  la  veille,  lui  ordonnait  «  de  sortir 
incontinent  de  Paris  pour  me  rendre  dans  mon  diocèse  »  5  ; 
que  Louis  XIV  est  «  mal  satisfait  que  je  n'ai  pas  obéi  à 
l'ordre  qu'il  m'en  avait  fait  donner  auparavant  »  ;  qu'il 
vient  d'obéir  «  aussitôt  »,  qu'il  est  «  dur  de  partir  en  cette 


1.  Hermant,  Mém.,  éd.  Gazier,  t.  I,  p.  222. 

2.  Il  s'agit  du  marquis  Jean-Pierre  Gaston  de  Foix-Rabat.  Voir  ce  que 
j'en  ai  dit  dans  le  Bull,  de  la  Soc.  Ariég,,  t.  VIII,  1901. 

3.  Je  dirai  ailleurs  que,  le  25  février  1647,  Godeau  fit  enregistrer  au 
greffe  des  insinuations  ecclésiastiques  du  diocèse  de  Paris  la  bulle  d'Inno- 
cent X,  datée  du  7  desides  de  décembre  i644,qui  confirmait  cette  union. 
(Voir  Arch.  dép.  des  A. -M.,  Ev.  de  Gr.,  G.  4o,  fol.  941) 

4:  M.  Gognet  l'a  tirée  des  Arch.  des  Aff.  étrang.  et  publiée  le  premier  : 
France,  n'  17 12,  f°  232. 
5.   Sic. 
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manière  »  et  possible  «  qu'on  ne  m'ait  fait  quelque  mauvais 
office  auprès  de  la  reine  et  de  M.  le  cardinal  ».  Godeau  prie 
Chavigny  de  leur  faire  savoir  que,  s'il  était  resté  à  Paris 
jusqu'au  12  juillet  1647,  c'est  que  le  procès  «  doit  être  jugé 
vendredi  l,  et  après,  j'avais  résolu  de  m'en  aller.  Je  sais 
qu'on  aurait  bien  attendu  encore  huit  jours.  Mes  amis  m'ont 
conseillé  d'écrire  à  M.  le  cardinal...  sans  demander  du  délai, 
je  suis  en  chemin...  Je  ne  crains  rien,  ayant  la  satisfaction 
de  ma  conscience  ». 

Il  écrivit  aussi  à  Mazarin,  qui  lui  répondit  d'Amiens  par 
un  billet"2  que  M.  Cognet  aussi  a  fait  connaître.  Le  cardinal 
assurait  l'évêque  que  depuis  longtemps  il  le  tenait  pour  un 
de  ses  amis  ;  «  l'ordre  qui  fut  donné,  il  y  a  quelque  temps, 
pour  la  résidence  de  MM.  les  évêques,  procède  d'un  pur 
mouvement  de  piété  de  la  reine  »  ;  Mazarin  offrait  de 
demander  à  Anne  d'Autriche  la  permission  nécessaire  pour 
que  Godeau  pût  continuer  à  rester  à  Paris. 

Mais  l'évêque  était  en  route,  et  Conrart  avisa  Félibien  3, 
secrétaire  de  notre  ambassadeur  à  Rome,  de  son  départ, 
le  19''.  M.  Cognet  a  appelé  l'attention  sur  un  curieux  pas- 
sage des  Mémoires  de  Mme  de  Motteville  :  «  L'évêque  de 
Grasse,  qui  adonné  à  notre  siècle,  par  ses  beaux  ouvrages, 
des  marques  de  sa  piété  et  de  la  beauté  de  son  esprit,  reçut, 
pour  quelque  dégoût  que  le  ministre  eut  de  lui,  comman- 
dement d'aller  résider  dans  son  évêché  ;  ce  qui  ne  devait 
pas  déplaire  à  un  homme  de  bien  comme  lui,  ni  être  tenu 
pour  un  commandement  injuste,  étant  fait  de  la  part  d'une 
reine  chrétienne,  aussi  pieuse  que  la  nôtre  ».  On  sait  que 
Mmede  Motteville  raconta  de  161 5  à  1 643  par  ouï  dire,  de  1 643 
à  1666  de  visu,  ce  qu'elle  appelle  «  la  comédie  de  la  Cour  », 
et  qu'elle  fut  toute  dévouée  à  Anne  d'Autriche.  «  Elle  voyait 


1.  Le  i3  juillet  1647,  jour  où  Godeau  écrit  à  Ghavigny,  était  un  samedi. 
Le  procès  devait  donc  être  jugé  le  19. 

2.  Arch.  des  AtT.  étrang.,  1702,  f  232. 

3.  INé  en  1619,  André  Félibien,  sieur  des  Avaux  et  de  Javercy,  devint 
notre  Vasari  et  fut  secrétaire  de  l'Académie  d'architecture. 

4.  G.  d'ap.  Conrart,  .Lett.  famil.  à  Félibien,  Paris,  16.71. 
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avec  peine,  tous  les  jours,  tant  d'évêques,  à  Paris,  ne  songer 
qu  à  se  divertir  et  à  faire  bonne  chère  aux  gens  de  la  cour  l  » . 

Cette  fois,  Godeau  retournait  à  Grasse  tout  autrement 
qu'il  n'y  était  allé  dans  l'été  de  1637,  en  compagnie  de 
M.  de  Beaurecueil,  autrement  qu'il  n'y  était  revenu  à  l'au- 
tomne de  i64o.  S'il  considérait  les  collines  de  Grasse, 
vues  par  les  yeux  de  l'imagination  et  du  souvenir,  comme 
«  une  retraite  fleurie  de  jasmins  et  couronnée  d'orangers  », 
il  pouvait  dire  cette  fois,  mieux  que  dans  certain  rondeau 
qu'il  avait  écrit  avant  le  mariage  de  Montausier,  qu'il  y  était 
«  ramené  par  le  nez  ».  S'il  avait  choisi  l'ancre  pour  en  parer 
son  blason  épiscopal  et  montrer  qu'il  voulait,  à  la  différence 
de  tant  de  ses  confrères  de  l'épiscopat  français  d'alors,  ne 
pas  s'absenter  de  son  diocèse,  Mazarin  l'avertissait,  avec  une 
énergie  à  laquelle  Godeau  dut  être  d'autant  plus  sensible 
que  le  cardinal  lui  prodigua  ensuite  les  termes  de  l'amabi- 
lité la  plus  perfide,  qu'il  était  temps  de  quitter  Paris  et  d'al- 
ler «  jeter  l'ancre  »  au  bord  de  la  Méditerranée. 

Godeau  n'était  pas  revenu  à  Paris  sans  que  Ton  y  sût  déjà 
«  le  zèle  apostolique  et  l'humilité  chrétienne  que  l'ancien 
émule  de  Voiture  montrait  dans  les  nouvelles  fonctions 
dont  il  avait  été  pénétré  »  2. 

11  repart  ;  Voiture  meurt  en  16/183  ;  si  son  rival  d'autrefois 
gardait,  du  moins  tant  qu'il  fut  à  Grasse,  ses  relations  avec 
l'hôtel  de  Rambouillet,  «  mais  graves,  austères,  au  point  de 
ne  plus  porter  ombrage  à  l'âme  du  rond  »,  désormais  il 
n'aura  plus  lieu  d'être  le  concurrent  de  Voiture.  Ses  Poésies 
chrétiennes,  dont  l'achevé  d'imprimer  est  de  mars  1646, 
excitaient,  dès  le  20  novembre,  l'admiration  de  Balzac  qui 
lui  décernait  «  la  couronne  de  Parnasse  »,  le  comparait  à 
Orphée  et  écrivait  subtilement  que   son  évêché  (de  Grasse) 


1.  G.  d'après  M""  de   Motteville,   Mémoires,  Paris,  Charpentier,  1878, 
torn.  I,  page  359. 

2.  Bourciez,  dans  le  tome  IV  de  VHist.  de  la  lang.  et  de  la  litt.  franc., 
publiée  sous  la  direction  de  Petit  de  Julleville,  p.   io3. 

3.  Ibid. 
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rime  au  royaume  (de  la  Grâce)  dont  il  était  chargé  depuis 
une  dizaine  d'années.  Mais  à  sa  couronne  de  poète  Mazarin 
mêle  quelques  épines.  Notre  évêque  sent  qu'au-dessus  de  son 
royaume  minuscule  il  y  a  une  autorité  séculière,  et  Orphée 
n'a  qu'à  remporter  sa  lyre  en  Provence. 

Durant  son  absence,  la  maréchale  de  Guébriant  qui,  veuve 
en  i643,  avait  été  chargée,  en  1 645,  de  conduire  au  roi  de  Polo 
gne,  Vladislas  IV,  la  princesse  Marie-Louise  de  Gonzague  qu'il 
avait  épousée  par  procuration,  passa,  en  16/46,  par  Monaco  ; 
l'historien  Jean  Le  Laboureur  faisait  partie  de  sa  suite  '  et  il 
composa  la  généalogie  historique  des  Grimaldi  qui  fut  si  long- 
temps la  base  officielle  de  l'histoire  delà  principauté  -,  VHis- 
torica  et  genealogica  Grimaldœ  genlis  arbor  qui  parut  en  16/17 
sous  le  nom  de  Charles  de  Venasque  Ferriol,  secrétaire  du 
prince  Honoré  II :i.  Il  est  possible  que  Godeau  ait  vu  ce  prince 
qui,  on  le  sait,  fit  un  nouveau  voyage  à  Paris  à  la  fin  de  16/46, 
y  séjourna  plus  de  six  mois  avec  son  fils  Hercule,  commanda 
des  tapisseries  à  la  manufacture  royale  et  fit  exécuter  son 
portrait  par  Philippe  de  Champagne  4.  Il  y  était  déjà  venu 
sous  Louis  XIII,  avec  son  fils  Hercule,  qui  venait  d'être  fait 
marquis  des  Baux;  il  y  avait  été  reçu  duc  et  pairde  Valenti- 
nois  au  Parlement,  et  il  y  avait  séjourné  de  novembre  16/42 
à  avril  i643.  Lors  de  ce  second  voyage  5,  le  prince  était  allé 
par  mer  de  Monaco  à  Villefranche,  était  passé  par  Mice,  avait 
traversé  ensuite  les  diocèses  de  Godeau,  s'était  arrêté  à  Saint- 
Laurent,  où  il  coucha  chez  le  bailli,  à  Cagnes,  où  il  prit  un 
repas  chez  le  marquis  de  Corbons,  à  Antibes,  où  le  gouver- 


1.  Il  a  écrit  et  publié  en  16^7  une  Relation  du  voyage  de  la  reine  de 
Pologne  qui,  dit  Saige,  contient  la  plus  ancienne  description  impri- 
mée du  palais  de  Monaco,  ainsi  que  des  détails  très  précis  sur  Jes  riches- 
ses artistiques  qu'il  renfermait  alors  (Monaco,  p.  225).  Il  publia  en  i656 
YHistoire  du  maréchal  de  Guébriant, 

2.  Saige,  l.  c.  «  Cet  ouvrage  a  fait  dévier  de  la   vérité  historique  les 
annales  de  Monaco  et  des  Grimaldi,  sans  créer,  —  malgré  l'origine  carlo 
vingienne  qu'il  assigna   aux  ancêtres  d'Honoré  11,  —  une  légende   plus 
glorieuse  que  la  réalité  »  . 

3.  Paris,  chez  Jean  Le  Bouc.  Robert  de  Nain  et  Geoffroy  Le  Cordier. 

4.  Saige,  p.  227. 

5.  Id.,  Glanes  d'archives,  1906. 
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neur  tira  des  salves  d'artillerie  en  son  honneur,  à  Cannes, 
Quand  il  revint,  ce  fut  par  mer  et,  par  le  travers  de  l'île 
Sainte-Marguerite,  Guitaut,  malade,  envoya  un  de  ses  offi- 
ciers le  saluer.  Durant  son  séjour  à  Paris,  le  roi  fit,  à  sa 
demande,  quatre  chevaliers  de  Saint-Michel,  notamment 
Venasque-Ferriol  et  Jean  Le  Laboureur  J. 

Si  Godeau  était  en  Provence  lorsque  Corneille  fit  jouer 
Polyeucte,  probablement  à  la  fin  de  i6^i  2,  Pompée,  vraisem- 
blablement en  novembre  16/12  3,  le  Menteur  dans  la  seconde 
moitié,  semble-t-il,  de  1 643  4,  il  arriva  à  Paris,  croit-on, 
dans  la  dernière  semaine  de  novembre  i643.  Il  y  était  peut- 
être  encore  au  moment  où  Corneille  donna,  en  16/i/i,  pense- 
t-on,  Théodore,  cette  tragédie  chrétienne  dont  notre  évêque 
n'aura  pas  été  embarrassé,  pensons-nous,  pour  estimer  que 
c'était  une  erreur.  Il  y  est  revenu  en  avril  i645,  et  il  semble 
que  la  Suite  du  Menteur  ait  été  donnée  dans  la  première  moi- 
tié de  cette  année  ;  il  y  était,  quand  Rodogune5  fut  jouée  et 
enfin  Héraclius.  C'est  peu  avant  ou  après  la  première  représen- 
tation de  cette  pièce,  que  Corneille  arriva  enfin  à  l'Acadé- 
mie :  il  y  remplaça   le  poète  Maynard,  le  22  janvier  1647. 

Au  dehors,  la  guerre  contre  les  Impériaux  et  les  Espagnols 
continue  avec  acharnement,  mais  avec  des  succès,  pour  nous 
aussi  bien  que  pour  nos  ennemis.  Condé,  enlevé  à  l'armée 
de  Flandre  et  mis  à  la  tête  de  celle  d'Espagne,  échoue  en 
juin  devant  Lérida  ;  le  cinquième  duc  de  Guise,  Henri  de 
Lorraine,  ancien  archevêque  de  Reims  sans  avoir  reçu  les 
ordres  6,  va  se  joindre  à  lui  7  et  est  fait  prisonnier  par  les 
Espagnols  8. 


1.  Saige,  Monaco,  p.  227. 

2.  E.   Rigal,  Rev.  univers,  du  i5  juin  1911. 

3.  Dédicace  à  Mazarin. 

4.  L'achevé  d'imprimer  de  cette  comédie  est  du  3i  octobre  i644. 

5.  Dédicace  à  Condé  en  16^7- 

6.  Il  avait  aimé  AnnedeGonzague,  et  Richelieu  avait  empêché  leur  union. 

7.  Il  agissait  comme  descendant  du  roi  René,  «  ancien  et  vrai  maître 
du  royaume  de  Psaples  et  de  Sicile  qui  lui  fut  usurpé  par  le  roi  d'Ara- 
gon »  (Bouche,  p.  937). 

8.  Il  fut  conduit  à  Gaète,  puis  à  Madrid,  et  ne  recouvra  la  liberté 
qu'en  i652,  lorsque  Condé  passa  à  l'Espagne.  Il  mourut  en  1664. 
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Un  mot  sur  quelques  événements  survenus  en  Provence, 
dont  Godeau  a  dû  s'occuper.  Une  assemblée  générale  des 
Communautés  de  cette  province  a  lieu  à  Draguignan,  le 
29  janvier  \  et  une  assemblée  du  clergé  du  diocèse  de 
Grasse,  dans  le  palais  épiscopal,  le  28  mai,  sur  la  convo- 
cation du  grand -vicaire,  J.  Cavalier,  qui  la  présida  2. 
Godeau  est  intitulé  au  procès-verbal  «  évêque  de  Grasse 
et  de  Vence  ».  Quant  à  cette  union,  Tisserand  dit  que 
la  cour  avait  commencé  par  charger  les  évêques  de  Fré- 
jus  3  et  de  Digne  k  de  faire  exécuter  la  bulle  d'Innocent  X  et 
qu'ils  menacèrent  les  Vençois  de  l'excommunication,  puis 
qu'elle  écouta  les  doléances  du  chapitre  de  Vence  ;  que  le 
Grand  Conseil  jugea  que  les  moyens  d'opposition  fournis 
par  ce  dernier  n'étaient  pas  dénués  de  valeur  et  ordonna, 
en  septembre  1647,  une  enquête  de  commodo  et  incom- 
modo.  Le  roi  reconnaissait  «  la  si  grande  aversion  des  habi- 
tants de  Vence  pour  cette  union  que  quelque  grave  désordre 
était  à  craindre  ». 

Rouvrons  le  registre  des  délibérations  capitulaires  de 
Vence.  Le  12  juillet  16/47,  ce  n  es^  Pas  auPies  de  Godeau, 
mais  du  vicaire-général  —  il  est  vrai  que  l'évêque  était  alors 
à  Paris,  ce  qui  nous  défend  d'y  voir  une  marque  d'hostilité 
—  que  le  chapitre  proteste  contre  la  requête  d'un  prêtre  de 
Grasse  qui,  s'autorisant  d'une  signature  obtenue  à  Rome, 
demandait  un  bénéfice  alors  vacant  :  il  ne  savait  pas  le  plain- 
chant,  ne  semblait  point  avoir  «  grande  disposition  de  le 
pouvoir  apprendre  »,  et  méritait  d'être  examiné  par  des 
«  personnes  capables  et  non  suspectes  »  5. 


1.  Arch.  des  B.-du-Rh.,  G.  27. 

2.  Ev.  de  Gr.,  G.  116,  f°  2/4.  Présents  :  Cavalier,  le  bénéficier  Antoine 
Daumas,  économe  du  chapitre,  dom  Bellon,  syndics  nés,  le  prévôt,  le 
cabiscol  Jean  Bernard,  le  sacristain,  rarchidiacre,  le  prieur  d'Opio  et 
Cabris  et  celui  de  Saint-  Arnbroise. 

3.  Pierre  de  Camelin. 

4.  Raphaël  de  Boulogne. 

5.  Arch.  des  A. -M.,  Chap.  de  F.,  G. 
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J'interromps  ici  la  vie  de  Godeau.  Dans  un  troisième  vo- 
lume, je  traiterai  des  dernières  années  où  il  fut  évêque  à  la 
fois  de  Grasse  et  de  Vence,  jusqu'en  i653.  Deux  autres  seront 
consacrés  aux  dix-neuf  années  où,  ayant  résigné  Grasse,  il 
fut  évêque  seulement  de  Vence. 
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Introduction,  p.  vu.  —  Joindre  :  «  D'autre  part,  en  191 3,  par 
M.  Henri  Hauser,  dans  le  numéro  de  mai-juin  de  la  Revue 
historique. 

P.   11,  note  3.  —  Joindre  :  «  Arch.  départ,  des  Bouches-du-Rhône. 

Lettres  royaux  (B.  3353).  » 
P.   20,  ligne  12.  —  Lire  :  «  Chez  la  veuve  de  Gamusat,  Denyse  de 

Courbes  ». 
P.  5i,  note  3.  —  Supprimer  :  «  le  cardinal  ».  Grimaldi-Cavallerone 

ne  le  fut  qu'en  juillet  i643. 
P.  70,  ligne  18.  —  Supprimer  :  «  l'ancien  ». 
Ibid.,  note  2.  —  Lire  :  «  chapeau  ». 
P.    io5,  note  1.  —  Lire  :  «  Vavasseur  ». 
P.   118,  ligne  19.  —  Lire  :  «  d'Andilly  ». 
P.   i52,  note  7.  —  Lire  :  «  Francesco  ». 
P.   i58,  lignes  i3  et  22.  —  Au  lieu  de  «  Ganet  »,  lire  a  Gault  ». 
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